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Yhteenvetoraportin tuloksissa 
käytetään pääsääntöisesti seuraavia 
käsitteitä:
Vastausten prosenttijakauma = 
Vastausten prosentuaalinen jakau-
tuminen kunkin vastausvaihtoehdon 
ympärille. 
ka = Keskiarvo (ks. aritmeettinen kes-
kiarvo) on ns. keskiluvuista kaikkein 
tavallisin. Se ilmoittaa, mihin kohtaan 

muuttujan jakauman keskikohta 
mitatulla ulottuvuudella sijoittuu.
sd = Keskihajonta on tärkein ja käy-
tetyin hajonnan mitta. Keskihajonta 
kuvaa havaintoarvojen keskimää-
räistä etäisyyttä keskiarvosta. Mitä 
pienempi on keskihajonta, sitä 
tiiviimmin havaintoaineisto on keskit-
tynyt keskiarvon ympärille (vastaajat 
yksimielisiä). 

Md = Mediaani on arvo, jota pienem-
piä ja suurempia on puolet (50 %) 
arvoista.
Mo = Moodi eli tyyppiarvo on 
se arvo, joka esiintyy aineistossa 
useimmiten(ilmoitettu kuvaajien yh-
teydessä useimmiten ympyröitynä). 
Min ja Max = Vastausten minimi- ja 
maksimiarvo.

 Osittainen lähde: Tilastokeskus 2017

TUTKIMUKSESSA KÄYTETYT TILASTOLLISET KÄSITTEET 

YLEISTÄ TUTKIMUKSEN  
TOTEUTTAMISESTA
TUTKIMUKSEN TAVOITTEENA oli kerätä tietoa tämänhetkisestä sopimuspalokuntatoiminnas-
ta laajasti eri tarkasteluosa-alueiden kautta. Tutkimuksen avulla pyritään myös ennakoimaan 
toimintaan liittyviä lähitulevaisuuden muutos- ja kehittämistarpeita. 

TUTKIMUKSEN KOHDEPERUSJOUKON muodostivat palokuntalaiset noin 25 000 henkilöä.

TUTKIMUKSEN TAVOITTENA oli myös trendien seuranta, mistä syystä tietyt kysymykset olivat 
identtiset vuoden 2014 sopimuspalokuntabarometrin kanssa. Näistä joidenkin graafit on esitet-
ty vertailun vuoksi rinnakkain.

TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE laadittiin yhteistyössä Sisäministeriön, SSPL:n ja Suomen  
Kyselytutkimus Oy:n kesken. Kyselylomake laadittiin sekä suomen- että ruotsinkielisenä.  
Lomakkeen käännöstyön toteutti SSPL.

TUTKIMUKSEN TIEDONKERUU toteutettiin 30.5–26.6.2017, ennakkoinformoituna e-lomake-
tutkimuksena (avoin vastauslomakelinkki). Vastauksia karhuttiin sähköisillä muistutuksilla kaksi 
kertaa.

TÄSSÄ RAPORTISSA käsitellään pääsääntöisesti koko maata kuvaavia tietoja, mutta joidenkin 
osalta on tiedot lisäksi esitetty aluekohtaisesti.

TÄHÄN RAPORTTIIN on esimerkkiluonteisesti valittu joukko avoimia vastauksia eri ryhmistä.

”Tutkimukseen osallistui 
määräaikaan mennessä  
yhteensä 1531 vastaajaa.”

Avoimet vastaukset*  
ovat luettavissa osoitteessa 

 www.sspl.fi
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 niin, että vastaajan identiteetti ja muut tunnisteet eivät paljastu. 
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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT
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SUKUPUOLI
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.
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SYNTYMÄVUOSI
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

ka=1976

sd=13,842

Md=1977

min=1935

max=2005

Mo=1975

/n=1516
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TEHTÄVÄT PALOKUNNASSA
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

/n=1528
Sammu-
tus- ja  

pelastus-
toiminta

Opera-
tiiviset 
johto-

tehtävät

Ensivaste-
toiminta

Muut  
opera- 
tiiviset 

tehtävät

Yhdistys-
toiminnan 
johto- tai 
hallinto-
tehtävät

Muut 
vastuu- 
tehtävät

Tuki-
toiminnot

Nuoriso-
osasto

85,2

41,4 42
37,1

50,3

14 15,9

23,5

11,1

14,1

19,7

27,8

22,6

VASTAAJIEN SYNTYMÄVUOSI vaihteli vuosien 1935–2005 
välillä (noin 12–82 v). Tyypillisin vastaajan syntymävuosi oli 
1975, mediaanisyntymävuoden ollessa 1977.  Kaikista vastaajis-
ta yhteensä 85,4 prosenttia oli miehiä.

VASTAAJIEN TEHTÄVÄT PALOKUNNASSA (osallistuminen) pai-
nottuivat ennen kaikkea sammutus- ja pelastustoimintaan (85,2 
prosenttia), mutta yli puolet vastaajista ilmoittivat tehtävikseen 
myös muut operatiiviset tehtävät (50,3 prosenttia). Sama vas-
taaja saattoi toimia myös useassa eri tehtävässä.

KOLME TÄRKEINTÄ palokuntatoiminnan muotoa oli: hälytys-
tehtävät ja pelastustoiminta (90,7 prosenttia vastaajista), harjoit-
telu pelastustehtäviin (78,0 prosenttia vastaajista) sekä koulutus 
pelastustehtäviin (59,2 prosenttia vastaajista).

PERÄTI 47,6 PROSENTTIA kaikista vastaajista oli ollut mukana 
palokuntatoiminnassa yli 20 vuotta (mediaani 16–20 vuotta).

VASTAAJIEN PELASTUSTOIMEN ALUEENA oli useimmiten: 
Varsinais-Suomi (13,7 prosenttia vastaajista), Satakunta (8,4 
prosenttia vastaajista), Pohjois-Savo (7,5 prosenttia vastaajista), 
Pirkanmaa (7,1 prosenttia vastaajista) tai Länsi-Uusimaa (6,3 
prosenttia vastaajista).

 Vastaavat luvut vuoden 2014 barometrista.

 Vastaavat luvut vuoden 2014 barometrista.

14,6

85,4

/n=1514

ka=1,1

sd=0,353

Monivalinta-
mahdollisuus
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PELASTUSTOIMEN ALUE
MILTÄ PELASTUSTOIMEN ALUEELTA OLET?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

VASTAAJIEN MUKANAOLOAIKA PALOKUNTATOIMINNASSA
KUINKA PITKÄÄN OLET OLLUT PALOKUNNASSA (MUKAAN LUKIEN NUORISO-OSASTO)?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

/n=1529Md= 

16–20 vuotta

/n=1530

Alle vuoden 1–5 vuotta 6–10 vuotta 11–15 
vuotta

16–20 
vuotta

Yli 20 vuotta
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

1,7
1,8

13,3 15,4
11,3 10,7
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7,1
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2,7

1,9
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8,4
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5,8
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7,5

2
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1,3

3,3

1,8

3,1

12,5 15,3
13,6 12,3

44,6

3,8

3,4

11,9

1,7

4,2

5,8

4,1

9,5

14,1

4,1

2,1

6,2

9,9

3,2

3,8

1,7

0,4

2,1

0,4
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3

1,4

2,8
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TÄRKEIMMÄT PALOKUNTATOIMINNAN MUODOT
MITÄ PIDÄT PALOKUNTATOIMINNASSA TÄRKEIMPÄNÄ? VALITSE ENINTÄÄN 3 MIELESTÄSI  
TÄRKEINTÄ TOIMINTAA. Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

/n=1530

Hälytystehtävät/  
pelastustoiminta

Harjoittelu  
pelastustehtäviin

Koulutus
pelastustehtäviin

Hallinto

Turvallisuus-
viestintä

Varautuminen

Naistoiminta

Nuoriso-
toiminta

Veteraani-
toiminta

Soittokunta

Pelastustoimintaan liit-
tymätön kerhotoiminta

Joku muu

90,7

78

59,2

5

18,1

6,5

2,2

28,2

1,1

0,3

2,8

1,2

Monivalinta-
mahdollisuus

 Vastaavat luvut vuoden 2014 barometrista.

 Vastaavat luvut vuoden 2014 barometrista.
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TOIMINTA JA AJANKÄYTTÖ

PALOKUNTATOIMINNASSA ENITEN MOTIVOIVAT ASIAT
MITKÄ OVAT KOLME TÄRKEINTÄ ASIAA, JOTKA MOTIVOIVAT SINUA  
PALOKUNTATOIMINNASSA ENITEN? Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

PALOKUNTALAISTEN AJANKÄYTTÖ
TUNTIA/ VIIKKO. VERTAILUTAULUKKO 2014–2017
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Alle 2 tuntia n. 2–5 tuntia n. 5–10 tuntia n. 10–20 tuntia n. 20–30 tuntia Yli 30 tuntia 
viikossa

VASTAAJAT KÄYTTIVÄT aikaa palokuntatoimintaan 
(poisluettuna varallaolo) keskimäärin noin 2-5 tuntia 
viikossa. Ylipäätänsä, hieman yli puolet kaikista 
vastaajista (58,7 prosenttia) käytti aikaa palokunta-
toimintaan enintään noin 5 tuntia viikossa.

KOLME TÄRKEINTÄ ASIAA, jotka motivoivat 
palokuntatoiminnassa olivat: hyvä henki ja yhtei-
söllisyys (69,2 prosenttia vastaajista), halu auttaa 

onnettomuustehtävissä (69,0 prosenttia vastaajista) 
sekä hälytystehtävät ylipäätänsä (44,0 prosenttia 
vastaajista). 

OHEINEN VUOSIEN 2014 ja 2017 välisessä vertai-
lussa huomataan, että palokuntalaisten ajankäytön 
kuvaajat ovat kolmen vuoden aikana siirtyneet kohti 
suhteellisesti enempää palokuntatoimintaa. Tämä tu-
kee muissa yhteyksissä saatuja vastaavia havaintoja.

Monivalinta-
mahdollisuus

0 20 40 60 80 100

/n=1531

Ystävät

Hyvä henki  
ja yhteisöllisyys

Sopimuksellinen, varma ja 
osaava toiminta

Mahdollisuus oppia 
uusia asioita

Hälytystehtävät

Halu auttaa  
onnettomuustehtävissä

Mahdollisuus yhteistyöhön 
muiden palokuntien  

palokuntalaisten kanssa
Nuoriso-
toiminta

Naistoiminta

Veteraanitoiminta

Vapaaehtoisuus

Joku muu
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47

30
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1 0
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69,2

15,2

35,7

44
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4,8

9,5
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Vertailutaulukko 
2014–2017
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TYÖILMAPIIRI
MINKÄLAINEN ON PALOKUNTASI ILMAPIIRI?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

Erinomainen Hyvä Kohtalainen Välttävä Huono

23,6

55,8

15,2

1,5
3,9

ka=4,0
sd=0,824
/n=1528

EN KYLLÄ

PALOKUNTATOIMINNAN 
JATKUVUUDEN HAASTEET
OLETKO HARKINNUT PALOKUNTATOIMINNASTA 
LUOPUMISTA VIIMEISEN VUODEN AIKANA?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

73,9

26,1

/n=1531

ka=1,7

sd=0,439
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KOETUT VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET 
KUINKA HYVIN KATSOT, ETTÄ VOIT VAIKUTTAA PALOKUNTAYHDISTYKSESI / PALOKUNTASI 
PÄÄTÖKSIIN? Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

Erittäin hyvin Hyvin Kohtalaisesti Huonosti En ollenkaan

24

44,1

23,6

7,3

1

ka=3,8
sd=0,912
/n=1525

TYÖHYVINVOINTI
LÄHES KAHDEKSAN vastaajaa kymmenestä (79,4 
prosenttia) piti palokuntansa työilmapiiriä vähintäänkin 
hyvänä. Ilmapiirin arvioi olevan kohtalainen yhteensä 15,2 
prosenttia ja välttävä tai jopa huono loput 5,4 prosenttia 
vastaajista.

LÄHES SEITSEMÄN vastaajaa kymmenestä (68,1 pro-
senttia) arvioi voivansa vaikuttaa palokuntayhdistyksen / 
palokunnan päätöksiin vähintäänkin hyvin. 23,6 prosenttia 
piti vaikuttamismahdollisuuksiaan kohtalaisina ja 7,3 pro-
senttia huonoina. Yhteensä 16 vastaajaa (1,0 prosenttia) 

arvioi, ettei voinut vaikuttaa päätöksiin lainkaan.

USEAMPI KUIN joka neljäs vastaaja (26,1 prosenttia) oli 
harkinnut palokuntatoiminnasta luopumista viimeisen 
vuoden aikana. Mikäli vastaaja oli luopumista harkinnut, 
oli kolme merkittävintä syytä: vaikeus sovittaa palokunta-
toimintaa yhteen muun elämän kanssa (42,5 prosenttia 
luopumista harkinneista), kuppikuntaisuus, kiusaaminen 
tms. henkilöiden väliset ristiriidat (35,2 prosenttia) sekä 
pelastuslaitoksen toiminta, kuten yhteistyö, asenteet, 
resurssit tms. (30,9 prosenttia).

24,8

52,6

16,7

1,64,3 74

26

 Vastaavat luvut vuoden 2014 barometrista.

 Vastaavat luvut vuoden 2014 barometrista.
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17,8
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8,8 

6,3

14,8

17,3

13,4

13,1

34,7

30,9

5,6

8,5

10,7

14,1

Vaikeus sovittaa palokuntatoimintaa 
yhteen muun elämän kanssa

Liiallinen työmäärä palokunnassa tai 
toiminnan sitovuus

Henkilövalintoihin 
liittyvät ongelmat

Palokunnassa on mukana toimintaan 
soveltumattomia henkilöitä

Kuppikuntaisuus, kiusaaminen tms. 
henkilöiden väliset ristiriidat

Ulkopuolisuuden kokemus tai vaikeus 
päästä mukaan porukkaan

Oma terveydentila tai ikä

Muu henkilökohtainen syy

Pelastuslaitoksen toiminta 
(yhteistyö, asenteet, resurssit tms.)

Muu hallinnollinen ongelma

Joku muu syy

PALOKUNTATOIMINNAN JATKUVUUDEN HAASTEET
MÄÄRITTELE KESKEISET SYYT – VALITSE 1–3 MERKITTÄVINTÄ.
Kaikki vastanneet, jotka ovat vastanneet edelliseen kysymykseen ”Kyllä” (n=400) % (2017)

/n=398
2017

2014

2014

2017

2017

Vertailutaulukko 
2014–2017

Vertailutaulukko 
2014–2017

PELASTUSTOIMEN  
JÄRJESTELMÄ JA YHTEISTYÖ
HIEMAN YLI PUOLET (53,6 prosenttia) kaikista vas-
taajista arvioi pelastuslaitoksen ja palokunnan välisen 
yhteistyön sujuvan tällä hetkellä vähintäänkin hyvin. 29,5 
prosenttia arvioi yhteistyön sujuvan kohtalaisesti ja 13,9 
prosenttia välttävästi tai jopa huonosti. 2,9 prosenttia 
vastaajista ei osannut arvioida yhteistyön sujuvuutta.

SYIKSI YHTEISTYÖN haasteellisuuteen mainittiin 
useimmiten: asenneongelmat pelastuslaitoksen johdon 
kanssa (60,7 prosenttia ”välttävän” tai ”huonon” arvion 
antaneista vastaajista), asenneongelmat yksittäisten 
henkilöiden kanssa (51,4 prosenttia) sekä heikko / huono 
viestintä (50,0 prosenttia). Tuloksia tarkasteltaessa on 

syytä huomata, että haasteet eivät kohdistuneet pelkäs-
tään muutamaan tekijään, vaan hajosivat melko voimak-
kaasti useamman eri vastausvaihtoehdon ympärille.

KOLMENA TÄRKEIMPÄNÄ yhteistyötä kuvaavana 
muotona vastaajat pitivät, että: palokunnalla on nimetty 
yhteyshenkilö yhteistoimintaan pelastuslaitoksen kanssa 
(63,1 prosenttia vastaajista), palokunnan ja pelastuslai-
toksen välillä pidetään säännöllisiä yhteistyöpalavereita 
vähintään kerran vuodessa (49,7 prosenttia) sekä sitä, 
että pelastuslaitos pitää vähintään yhden yhteisen 
tilaisuuden alueen sopimuspalokuntien kanssa (38,2 
prosenttia).
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PELASTUSLAITOSTEN JA PALOKUNTIEN  
YHTEISTYÖN SUJUVUUS
MITEN TÄLLÄ HETKELLÄ SUJUU MIELESTÄSI PELASTUSLAITOSTEN JA PALOKUNTASI  
YHTEISTYÖ? Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %. (2017)

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti En osaa sanoa
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3,3 4,2
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ka=3,5
sd=0,958
/n=1531

2017
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Joku muu syy

PELASTUSLAITOSTEN JA PALOKUNTIEN YHTEISTYÖN SUJUVUUS
MISTÄ HAASTEET YHTEISTYÖN SUJUVUUDESSA MIELESTÄSI JOHTUVAT?  
Kaikki vastaajat, jotka vastanneet kysymykseen 12 ”Huonosti” tai ”Välttävästi” (n=214) %.

/n=214

n’
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YHTEISTYÖN MUODOT
VAITSE ENINTÄÄN KOLME TÄRKEINTÄ YHTEISTYÖTÄ KUVAAVAA  
VAIHTOEHTOA. Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

/n=1462
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Joku muu
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49,7

22,4

15,9

38,2

16,1

4,4

Monivalinta-
mahdollisuus

TYÖTURVALLISUUS
YHTEENSÄ NOIN 65,3 prosenttia 
kaikista vastaajista oli tutustunut 
pelastustoimintaan liittyviin työtur-
vallisuusohjeisiin ja myös sisäistänyt 
ne. 23,6 prosenttia oli tutustunut oh-
jeisiin, mutta ei ollut niitä kunnolla 
sisäistänyt ja loput 11,0 prosenttia ei 
ollut tutustunut työturvallisuusohjei-
siin lainkaan.

PALOKUNTATOIMINNAN OSALTA 
työterveyshuollon tarkastuksessa 
oli käynyt yhteensä 69,5 prosenttia 
kaikista vastaajista. 96,4 prosenttia 
vastaajista ilmoitti tiedostavansa 
oman vastuunsa työturvallisuudesta. 
Vastuuta ei kuitenkaan tiedostanut 
54 vastaajaa (3,6 prosenttia vastaa-
jista). Keskeisinä työturvallisuuteen 
vaikuttavina tekijöinä mainittiin mm. 

varusteet, riittävä osaaminen ja kou-
lutus, asenne ja yhteistyö, ohjeiden 
noudattaminen sekä terveys.

LÄHES PUOLET (43,2 prosenttia)  
vastaajista ilmoitti, ettei palokunnas-
sa ollut riittävästi henkilökohtaisia 
sammutusvarusteita huollon ajaksi 
(56,8 prosenttia ilmoitti, että henki-
lökohtaisia varusteita oli riittävästi). 
Niin ikään 73,7 prosenttia vastaajista 
ilmoitti, ettei palokunnan kaikki 
jäsenet käyttäneet välikäsineitä 
tulipalotilanteessa. Syinä käyttämät-
tömyyteen oli useimmiten se, ettei 
niiden käyttöä pidetty tarpeellisena 
(44,6 prosenttia vastaajista) tai / ja 
käytössä ei ollut välikäsineitä (41,0 
prosenttia vastaajista).  Muina syinä 
mainittiin mm. tiedon puute, asen-

neongelmat, laiskuus, muistamatto-
muus, välinpitämättömyys, vanhat 
tavat sekä käytön hankaluus. 

5,1 PROSENTTIA kaikista vastaajista 
ei osannut arvioida lakisääteisten 
työturvallisuusasioiden (työturvalli-
suussuunnitelmat, työturvallisuusoh-
jeet, riskiarviot, vuosittainen seuran-
ta, palokunnan edustajan mukana 
olo työturvallisuusorganisaatiossa 
sekä asianmukaiset suojavälineet 
pelastustehtäviin) kunnossa oloa pa-
lokunnassaan. Hieman vajaa puolet 
vastaajista (48,0 prosenttia) arvioi la-
kisääteisten työturvallisuusasioiden 
olevan vähintäänkin hyvin kunnossa, 
33,4 prosenttia kohtalaisesti ja loput 
13,5 prosenttia välttävästi tai jopa 
huonosti.

KYLLÄ, MUTTA EN OLE KUNNOLLA 
SISÄISTÄNYT
EN

KYLLÄ, JA OLEN NE SISÄISTÄNYT

TYÖTURVALLISUUSOHJEISIIN  
TUTUSTUMINEN
OLETKO TUTUSTUNUT PELASTUSTOIMINTAAN LIITTYVIIN 
TYÖTURVALLISUUSOHJEISIIN?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

65,3

23,6

11

/n=1523
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EN
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KYLLÄ

TYÖTERVEYSHUOLLON  
TARKASTUKSET
OLETKO KÄYNYT PALOKUNTATOIMINNAN OSALTA  
TYÖTERVEYSHUOLLON TARKASTUKSESSA (LÄÄKÄRI,  
TERVEYDENHOITAJA)? 
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

TYÖTURVALLISUUS JA VASTUU
TUNNETKO JA TIEDOSTATKO OMAN VASTUUSI  
TYÖTURVALLISUUDESTA?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.
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30,5
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SOPIMUSPALOKUNTIEN PELASTUSHENKILÖSTÖ  
KÄYNYT TYÖTERVEYSHUOLLON TARKASTUKSESSA  
PALOKUNTATOIMINNAN OSALTA 
Ne vastaajat, joiden tehtäviin kuuluu sammutus- ja pelastustoiminta. 
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TYÖTURVALLISUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT
MITKÄ OVAT MIELESTÄSI KOLME TÄRKEINTÄ TYÖTURVALLISUUTEEN VAIKUTTAVAA TEKIJÄÄ  
PALOKUNTATYÖSSÄ?  Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531 / n=1085).
Kysymykseen vastattiin avoimesti kirjoittamalla vastaukset. Alla on tähän kuuluvia vastauksia poimittuna  
satunnaisesti – kaikki vastaukset löytyvät www.sspl.fi -sivulta.

”Maltti ja miettiminen ennenkuin toimii.”     

”Sopivat, ehjät henkilö- 
kohtaiset varusteet.”                                                                                                                                      
                                                                                                                                                      
”Kalusto ja suojavarusteet on kunnossa.”    

”Altistumisen vähentäminen.”                                                                                                                                   
 
”Kaluston oikeaoppinen käyttö ja  
tuntemus.”    

”Noudatetaan sääntöjä ja pide-
tään varusteet/kalusto kunnossa  .”                                                                                                                                               
                   
”Kouluttautuminen/harjoitteleminen.”                                           

”Pelastajien ja pelastettavien  
turvallisuuden asettuminen  
tärkeysjärjestyksessä omaisuuden edelle.”                                                                                                                                         
                                                         
”Kurinalaisuus ja asenne.”                                                                                                                                        

”Liikenneonnettomuuksissa liikenne.”    

”Nykyaikainen ja hyvässä  
kunnossa oleva ajoneuvokalusto.”                                                                                                                                
                          
”Oma maalaisjärki.”       

”Opettelet tekemään asiat alusta asti  
oikein. Iso osa työturvallisuuteen liittyvis-
tä ohjeista tulee oppimistilanteissa.”            

”Rauhallisuus, turha hosuminen pois.”    

”Riskien tunnistus tapahtumapaikalla.”                                                                                                                              
                                                                                                                                                      

”Tunnetaan omat mahdollisuudet ja 
rajat.”          

”Työturvallinen kulttuuri, missä 
 jokainen jäsen on sisäistänyt  
työturvallisuusohjeet ja säännöt.”                                                                                                                                        
                               
”Työturvallisuusohjeiden noudattami-
nen ja tiedostaminen kaikilla tasoilla.”                                                                                                                                       
               
”Yksikönjohtaja tuntee  
miehistönsä ja heidän osaamisen.”                                                                                                                                      
                                     
”Ajokoulutus ja hälytysajo-opetus.”                                                                                                                              
                                                                                        
”Ennakointi. Mietitään ja ymmärretään 
mitä tehdään, tai ollaan tekemässä, yksi-
lönä ja ryhmänä.”    

”Harjoittelu.”

”Henkilökohtaiset taidot ja tiedot.”                                                                                                                                         
      
”Kaluston ja henkilökohtaisten  
välineiden määrä kunto ja laatu.”                  
                                                                                               
”Kunnossa ja järjestyksessä oleva  
kalusto ja työvälineet.”                                                                                                                          

”Liikenteessä erityinen varovaisuus.”                                                                                                                                    
       
”Luottamus kaveriin pelastustehtävissä.”                                                                                                                             
           
”Maalaisjärjen käyttö.”          

”Noudatetaan annettuja 
ohjeita ja sääntöjä.”                                                                                                                                       
  

”Ohjeet, opastus ja toisaalta työntekijän 
velvollisuudet.”                                                                                                                           

”Yhtenäiset käytännöt  
pelastuslaitoksen alueella.”                                                                                                                                       
        
”Ammatillinen ’ote’”.                                                                                                                                          
   

EIKYLLÄ

HENKILÖKOHTAISTEN  
SAMMUTUSVARUSTEIDEN  
RIITTÄVYYS HUOLLON AIKANA
MM. SAAPPAAT JA KYPÄRÄT OVAT JO HYGIENIASYISTÄ  
HENKILÖKOHTAISET, JA LIKAANTUNEET SAMMUTUS- 
VARUSTEET TULEE AINA PESTÄ. ONKO PALOKUNNASSASI 
RIITTÄVÄSTI HENKILÖKOHTAISIA SAMMUTUSVARUSTEITA, 
MYÖS HUOLLON AJAKSI?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

56,8
43,2

/n=1505

ka=1,4

sd=0,496

”Halu pitää omasta ja toisten terveydestä 
ja hyvinvoinnista huolta.”                                                                                                   

”Läheltä piti -tilanteisiin puuttuminen.”                                                                                                                              

”Nimetty työturvallisuudesta vastaava 
henkilö, jotta asiat eivät jää “kyllä joku 
hoitaa” -tasolle.”                                                                   
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ONKO HENKILÖKOHTAISIA VARUSTEITA RIITTÄVÄSTI?
(MYÖS HUOLLON AJAKSI)
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HENKILÖKOHTAISTEN VARUSTEIDEN  
RIITTÄVYYS ALUEITTAIN
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VÄLIKÄSINEIDEN 
KÄYTTÖ

KÄYTTÄVÄTKÖ KAIKKI 
PALOKUNTASI 

JÄSENET VÄLIKÄSINEITÄ 
TULIPALOTILANTEESSA?

Kaikki vastanneet yhteensä 
(n=1531) %.

VÄLIKÄSINEIDEN KÄYTTÖ
MIKSI KAIKKI PALOKUNTASI JÄSENET EIVÄT 
KÄYTÄ VÄLIKÄSINEITÄ TULIPALOTILANTEES-
SA? Kaikki vastaajat, jotka vastanneet viereiseen 
kysymykseen ”Ei” (n=1128) %. (2017)
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sd=0,441
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TYÖTURVALLISUUSASIOISTA HUOLEHTIMINEN
KUINKA HYVIN ARVIOIT LAKISÄÄTEISTEN TYÖTURVALLISUUSASIOIDEN OLEVAN KUNNOSSA 
PELASTUSLAITOKSEN ALUEELLA (TYÖTURVALLISUUSSUUNNITELMIA, TYÖTURVALLISUUS-
OHJEITA, RISKIARVIOITA, VUOSITTAISTA SEURANTAA, PALOKUNNAN EDUSTAJAN MUKANA 
OLOA TYÖTURVALLISUUSORGANISAATIOSSA, ASIANMUKAISIA SUOJAVÄLINEITÄ PELASTUS-
TEHTÄVIIN)? Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %. (2017)

ka=3,4

sd=0,894

/n=1524

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti En osaa 
sanoa /en 

tiedä

4,5 4,6

40,1
43,4

32,1 33,4

11,7
9,1

5,7
4,4

5,9 5,1

Monivalinta-
mahdollisuus

Vertailutaulukko 
2014–2017
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 Vastaavat luvut vuoden 2014        
    barometrista.
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ALUEEN PALOKUNTIEN  
VÄLINEN YHTEISTOIMINTA
KAIKISTA VASTAAJISTA yhteensä 
noin 68,7 prosenttia piti yhteistyön 
sujuvuutta palokunnan toiminta-
alueella muiden palokuntien kanssa 
vähintäänkin hyvänä. Kohtalaisena 
yhteistyön sujuvuutta piti 23,0 
prosenttia ja välttävänä tai huonona 
yhteensä 5,0 prosenttia vastaajista. 
Yhteistyön sujuvuutta ei osannut 
arvioida 3,4 prosenttia vastaajista.  
Vastaajien perustelut negatiiviselle 
arviolle kohdistuivat useimmiten yh-

teistyön vähyyteen sekä tietynlaiseen 
negatiiviseen kilpailuhenkeen. 

43,5 PROSENTTIA kaikista vastaa-
jista ilmoitti alueen palokuntien yh-
teisen toiminnan (alueosasto tai vas-
taava) toimineen pelastuslaitoksen 
alueella sopimuspalokuntatoiminnan 
puolesta vähintäänkin hyvin. Kohta-
laisena yhteistä toimintaa piti 29,6 
prosenttia ja välttävänä tai huonoa 
10,7 prosenttia vastaajista. Yhteensä 

14,2 prosenttia kaikista vastaajista ei 
osannut ottaa kantaa kysymykseen ja 
30 vastaajaa (2,0 prosenttia vastaa-
jista) ilmoitti, ettei heidän alueellaan 
ollut palokuntien yhteistä toimintaa. 
Mahdollinen negatiivinen arvio 
johtui useimmiten siitä, että toimin-
ta oli hyvin satunnaista ja koettiin 
jopa ”pakon edestä” tapahtuvana, 
”pelastuslaitoksen talutusnuorassa” 
olemiselta. 
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YHTEISTYÖN SUJUVUUS MUIDEN PALOKUNTIEN KANSSA
MITEN YHTEISTYÖ PALOKUNTASI TOIMINTA-ALUEELLA SUJUU MUIDEN PALOKUNTIEN KANSSA? 
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti En osaa sanoa

8,8

59,9

23

4,1 0,9 3,4

ka=3,7
sd=0,716
/n=1527

ALUEEN PALOKUNTIEN YHTEINEN TOIMINTA
MITEN ALUEEN PALOKUNTIEN YHTEINEN TOIMINTA (ALUEOSASTO TAI VASTAAVA) ON 
PELASTUSLAITOKSEN ALUEELLA TOIMINUT SOPIMUSPALOKUNTATOIMINNAN PUOLESTA? 
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %. (2017)

20172014

Vertailutaulukko 
2014–2017

0 10 20 30 40 50

3

3

Erinomainen

27

40

Hyvä

28

30

Kohtalainen

10

8

Välttävä

5

2

Huono

23

14

En osaa sanoa / en tiedä

4

2

Meidän alueellamme  
ei ole yhteistä toimintaa

ka=3,4
sd=0,831
/n=1517

2017



28                          SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI • 2017 2017 • SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI                        29

JÄSENHANKINTA 
PALOKUNNISSA
YHTEENSÄ 69,8 PROSENTTIA kaikista vastaajista 
ilmoitti, että heidän palokunnassaan oli jäsenhankintaa. 
Mikäli jäsenhankintaa oli, niin sitä tehtiin useimmiten 
nuorisotyön kautta (62,1 prosenttia vastaajista). 52,4 
prosenttia samaisen vastaajaryhmän vastaajista ilmoitti 
jäsenhankinnan olevan jatkuvaa ja 47,2 prosenttia aika-
ajoin, tempauksittain tapahtuvaa.

KAIKISTA VASTAAJISTA yhteensä 38,5 prosenttia oli 
sitä mieltä, ettei palokuntiin saada tulevaisuudessa riit-
tävästi hälytyskelpoisia jäseniä. 32,9 prosenttia ei osan-
nut ottaa kantaa kysymykseen ja ainoastaan hieman yli 
joka neljäs (28,7 prosenttia) arvioi, että hälytyskelpoisia 
jäseniä saadaan riittävästi myös tulevaisuudessa.

VASTAAJIEN MAINITSEMIA syitä siihen, miksi tule-
vaisuudessa ei saada riittävästi hälytyskelpoisia jäseniä 
olivat mm. ajankäytön muuttuminen ja nykypäivän 
ihmisten kiireellisyys, palokuntatoimintaa kohtaan ole-
van kiinnostuksen väheneminen, palokuntatoiminnan 
kilpailu muiden lisääntyneiden harrastusten kanssa (ei 
aina tarpeeksi houkuttelevaa), alueelliset muuttotappio 
ja siten väestömääräongelmat pienten paikkakuntien 
osalta sekä palokuntatoiminnan vaatimusten kovenemi-
nen ja tietynlainen ammattimaisuuden kasvu. 

LÄHES PUOLET vastaajista (46,9 prosenttia) ei osannut 
ottaa kantaa siihen, saadaanko palokuntiin tulevaisuu-
dessa jäseniä muuhun kuin hälytystoimintaan. 35,0 
prosenttia arvioi jäseniä saatavan riittävästi ja loput 18,2 
prosenttia taas liian vähän.

VASTAAJIEN MAINITSEMIA jäsenhankinnan keinoja 
olivat mm. tietynlaisen avoimuuden ja sitä kautta rea-
listisen toimintakuvan antaminen, erilaiset tempaukset KYLLÄ EI

JÄSENHANKINTA  
PALOKUNNISSA
ONKO PALOKUNNASSASI JÄSENHANKINTAA?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

ka=1,3

sd=0,459

/n=1531

ja ylipäätänsä tehokas jalkautuminen osana muiden 
järjestämiä tapahtumia, tempauksissa tapahtuva suora 
ihmisten osallistaminen, julkisen näkyvyyden paranta-
minen tehokkaan markkinoinnin ja mielikuvamainon-
nan keinoin (myös sosiaalinen media), jäsenhankinnan 
jatkuvuuden tehostaminen sekä erilaiset tutustumisvie-
railut esimerkiksi kouluihin. 

69,8

30,2

JOITAKIN MUITA JÄSENHANKINTAMUOTOJA
Alla on tähän kuuluvia vastauksia poimittuna satunnaisesti – kaikki vastaukset löytyvät www.sspl.fi -sivulta.

”Asemavastaava valitsee kandidaatteja 
ja henkilöstön kaveripiiristä löytyy aina 
silloin tällöin uusia halukkaita.”                                                                            

”Ei erityisesti kampanjoida vaan jos  
jonkun kaverin ystävän naapuri tms.  
olisi kiinnostunut niin otetaan mukaan 
toimintaan.”              

”Ei varsinaista jäsenhankintaa, kavereita 
yritetään saada mukaan.”                                                                                                                            

”Erilaiset tapahtumat jossa ollaan 
esillä.”                  

”Facebook ja nettisivut
tuovat näkyvyyttä.”                                                                                                                                     
             
”Hyvin satunnaista.”                   

”Jos joku eksyy asemalle niin  
yritetään ottaa ja pitää kiinni= 
ei suunnitelmallista.”                                                                                                           
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”Jäsenistön tekemä 
“puskaradio”rekrytointi läpi vuoden.”                                                                                                                                       

”Markkinat taikka muut  
kylätapahtumat.”         

”Palokunta tullut ulos asemalta,  
tapahtumiin, sinne missä ihmisiä liikkuu.”             

”Pelastuslaitoksen nettisivut.”                                                                                                                                     
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”Rekrytointi ja tiedottamista varten  
perustettu pelastuslaitoksen kanssa  
työryhmä.”                                                                                                            

”Tilanne on hyvä eikä jäseniä tällä  
hetkellä akuutisti tarvita.”                                                                                                                               

”Yksittäiset jäsenet suosittelevat  
harrastusta tuttavilleen.”  
                                                                                                                                
”Yleensä aina löytyy kiinnostuneita,  
esim. uusi ikäluokka.”  

EN OSAA SANOA EI EIKYLLÄ KYLLÄ EN OSAA SANOA

HÄLYTYSKELPOISTEN JÄSENTEN 
RIITTÄVYYS TULEVAISUUDESSA
SAADAANKO PALOKUNTIIN TULEVAISUUDESSA  
RIITTÄVÄSTI HÄLYTYSKELPOISIA JÄSENIÄ?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

JÄSENHANKINNAN TOTEUTTAMINEN TEHOKKAASTI
MITEN SINÄ TOTEUTTAISIT JÄSENHANKINTAA TEHOKKAAMMIN?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531 / n=498). Alla on tähän kuuluvia vastauksia poimittuna  
satunnaisesti – kaikki vastaukset löytyvät www.sspl.fi -sivulta.

JÄSENTEN RIITTÄVYYS  
MUUHUN TOIMINTAAN
SAADAANKO PALOKUNTIIN TULEVAISUUDESSA  
JÄSENIÄ MUUHUN KUIN HÄLYTYSTOIMINTAAN?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

/n=1525

18,2

46,9

35

/n=1531

38,5

32,9

28,7

”Aktiivinen tiedottaminen, sähköposti, 
Facebook, twitter.”

”Hyödyntämällä palokunnan jäsenten 
esim. nuoriso-osaston vanhempia,  
sidosryhmiä ja verkostoja.”

”Aktiivinen, elinvoimainen, nykyaikainen 
palokunta vetää jo itsessään puoleensa 
ihmisiä.”

”Aktiivisemmalla otteella ulkoisessa vies-
tinnässä. Kannustamalla mukaan muu-
tenkin kuin ’tiskin alta’.”                        

”Avoimuuden korostaminen jäsenten 
hankinnassa, toimiva, monipuolinen ja 
suunnitelmallinen nuorisotyö (hyödylli-
sen harrastuksen tarjoaminen), yhteis-

työ alueen muiden sopimuspalokuntien 
kanssa (esim. yhteisiä nuoriso-osaston 
harjoituksia), näkyvä esillä olo alueen ta-
pahtumissa, joissa esimerkiksi eri seuroja 
ja järjestöjä, oppilaitoksiin kohdennetut 
tietoiskut, messuille ym. urheilu- ja liikun-
tatapahtumiin osallistuminen.”      

”Meillä se ei ole ongelma, koska tulijoita 
on enemmän, kun pystytään ottamaan. 
Oma nuorisotoiminta tuottaa jäseniä 
hälytysosastoon.” 
   
”Avoimuus ja jatkuva rekrytointi.  
Palokuntien lähdettävä asemalta  
ulos ja mukaan ihmisten pariin.”         

”Avoin ja positiivinen 
palokuntatoiminta.”       

Vertailutaulukko 
2014–2017
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”En tiedä. Jäsenhankinnassa tulee olla 
realistinen, eikä tarjota kuuta taivaalta. 
Hommat ei ole aina herkullisia eikä olo-
suhteet helppoja. Uuden ihmisen pitää 
käsittää se ja haluta silti.” 

”Enemmän tietoa siitä mitä ja miten 
palokunta harjoittelee ja mitä toimintaan 
kuuluu. Saimme kertaheitolla rekrytoitua 
15 uutta naista mukaan naisosastoon kun 
kerroimme mitä naisosastossa on mah-
dollista tehdä ja harjoitella.” 

”Enemmän tilaisuuksia joissa voisi use-
ampi palokunta järjestäjinä. Palokuntien 
pitää tulla ulos aseman seinien sisältä...
näkyvyys kuntalaisten silmin joku voisi 
vaikka innostua kun pääsee seuraamaan 
viikkoharjoitusta.”

”Ensin myytävä tuote kuntoon!!!”

”Järjestämällä avoimia ovia toiminnasta 
kiinnostuneille ja selvittää ihmisille se asia 
että palokuntatoiminta on paljon muuta-
kin kun savusukellusta.”

”Jäsenhankinnan pitäisi ollakin jatkuvaa. 
Itsekin aikoinaan odottelin pari rekrytilai-
suutta ennen kuin uskaltauduin mukaan.”

”Sosiaalisen median tempauksilla ja 
aktiivisella paikallislehtien ja ilmoitustau-
lujen mainoksilla. Tempauksia paikallista-
pahtumissa jäsenhankinnan näkökulma 
korkealla prioriteetilla. Sitoutetaan koko 
porukka tekemään jäsenhankintaa.”
  
”Muuttamalla pelastuslaitoksen vies-
tintää mitä sopimuspalokuntiin tulee ja 
myös pelastuslaitoksen asenteen muuttu-

mista sen suhteen, että tämä jäsenhan-
kinta sopimuspalokuntiin on myös heidän 
asiansa.”

”Olemme eri tapoja kokeilleina tulleet 
siihen tulokseen, että näkymällä selkeästi 
paikkakunnalla ja tekemällä kohdennet-
tua jäsenhankintaa, saamme parhaiten 
väkeä mukaan. Tuttavien kautta useimmi-
ten myös. Yleiset ilmoitukset jne kampan-
jat eivät paljoa tuota, mutta positiivisesti 
näkymällä saamme hyvää mainetta mikä 
vaikuttaa myös.”

”Palokunnassa pitäisi olla niin hyvä yh-
teishenki että kaikki haluavat osaksi yh-
teisöä. Silloin sana leviää ja ihmisiä tulee 
mukaan huomaamatta. Jos ei panosteta 
tekemiseen sen kuulee myös jäsenistön 
suusta, jolloin uusia ei kiinnosta tulla 
mukaan. Se miten uudet jäsenet otetaan 
porukkaan mukaan kertoo paljon, ja luo 
pohjan sille jatkaako henkilö toimintaan-
sa palokunnassa miten pitkään. Tulisi 
pohtia ja selvittää syitä miksi ihmiset ovat 
lopettaneet aiemmin, ja korjata ne haas-
teet jottei tulevaisuudessa kävisi samoin”.           

”Pienellä paikkakunnalla suora kysyminen 
on tehokkainta.”

”Positiivisella viestinnällä nykyaikaisen 
sopimuspalokunnan monipuolisesta ja 
mielenkiintoisesta toimenkuvasta.”        

”Sisäänlämpivyydestä pitää päästä eroon 
ja nimetä jokaiselle uudelle jäsenelle 
tutor.”

”Tärkeintä olisi nostaa koko pelastusalan 
imagoa ylöspäin.”                                   

KOULUTUS
YHTEENSÄ 64,5 PROSENTTIA vas-
taajista ilmoitti, että hälytysosastojen 
henkilöstön lain ja asetuksen mukai-
sen koulutuksen järjesti pelastuslai-
tos yhteistyösopimuksella alueellisen 
pelastusliiton tai SPEKin aluetoi-
minnan kanssa. 21,7 prosenttia 
ilmoitti pelastuslaitoksen järjestävän 
koulutuksen omana toimintanaan ja 
1,6 prosenttia jotakin muuta kautta. 
12,2 prosenttia vastaajista ei osannut 
määritellä, kuka koulutuksen järjesti.

KOULUTUKSEN JÄRJESTELYJÄ piti 
sujuvina (erinomaisesti tai hyvin) 
yhtensä 48,1 prosenttia vastaajista. 
Kohtalaisena piti 33,8 prosenttia 
vastaajista ja välttävänä tai huonoina 
yhteensä 14,2 prosenttia vastaajista. 
3,9 prosenttia vastaajista ei osannut 
arvioida koulutuksen järjestelyjen 
sujuvuutta.

YHTEENSÄ 5,6 PROSENTTIA 
vastaajista ei osannut arvioida, oliko 
vastaajan alueella riittävästä palo-
kunnan peruskoulutusta. Koulutusta 
piti riittävänä 24,8 prosenttia ja 
melkein riittävänä 45,8 prosenttia 
vastaajista. Lähes joka neljäs vastaaja 
(23,8 prosenttia) arvioi kuitenkin, 
että koulutusta oli liian vähän.

PALOKUNTIEN JÄRJESTÄMIÄ har-
joitusiltoja oli vuosittain keskimäärin 
(Md) enemmän kuin 30. Viimeisen 
viiden vuoden aikana käytyjen mie-
histökurssien lukumäärä oli vastaa-
jilla keskimäärin (Md) 1-3. Yhteensä 
noin 75,3 prosenttia kaikista vastaa-
jista piti miehistö- ja yksikönjohtaja-
kurssien tasoa vähintäänkin hyvänä. 
Tyydyttävänä kurssien tasoa piti 14,1 
prosenttia vastaajista ja välttävänä 
tai heikkona noin 2,1 prosenttia 

vastaajista. Kurssien tasoa ei osannut 
arvioida 8,6 prosenttia vastaajista.

61,7 PROSENTTIA kaikista vas-
taajista ilmoitti saavansa riittävästi 
pelastustoimen opetusmateriaalia 
itseopiskelua varten. Loput 38,3 pro-
senttia kokivat, ettei materiaalia ollut 
riittävästi. Vastaajien ensisijaisena 
materiaalilähteenä toimivat ennen 
kaikkea kursseille tehty opetusma-
teriaali (37,2 prosenttia vastaajista) 
sekä Internet (33,4 prosenttia vastaa-
jista).

KOULUTUKSEEN LIITTYVINÄ 
haasteina mainittiin mm. kurssien 
aikataulut ja henkilökohtaisen ajan 
vähyys, kurssien maantieteellinen 
sijainti sekä joiltakin osin myös 
materiaalin saatavuus ja sopivien 
kurssinvetäjien puute.
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KOULUTUKSEN JÄRJESTÄMINEN
KUKA JÄRJESTÄÄ ALUEELLASI HÄLYTYSOSASTOJEN HENKILÖSTÖN LAIN JA ASETUKSEN  
MUKAISEN KOULUTUKSEN? Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

PERUSKOULUTUKSEN RIITTÄVYYS
JÄRJESTETÄÄNKÖ ALUEELLASI RIITTÄVÄSTI PALOKUNNAN PERUSKOULUTUSTA?  
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

HARJOITUSILTOJEN LUKUMÄÄRÄ
MONTAKO HARJOITUSILTAA PALOKUNTASI JÄRJESTÄÄ VUODESSA?  
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

Pelastuslaitos omana 
toimintana

Koulutusta on riittävästi

Pelastuslaitos 
yhteistyösopimuksella 

alueellisen pelastusliiton 
tai SPEKin aluetoiminnan 

kanssa Koulutusta on melkein 
riittävästi

Joku muu

Koulutusta on liian vähän

En osaa sanoa

En osaa sanoa / en tiedä

21,7

24,8

2,9

4,6

23,1

69,4

64,5
45,8

1,6

23,8

12,2

5,6

/n=1519

KOULUTUKSEN JÄRJESTELYJEN SUJUVUUS
MITEN KOULUTUKSEN JÄRJESTELYT SUJUVAT ALUEELLASI (VUOSITTAISET SUUNNITELMAT  
JÄRJESTETTÄVÄSTÄ KOULUTUKSESTA, KURSSIKUTSUT, KURSSIEN TOTEUTUS, KURSSIAIKATAULUN 
SUUNNITELMALLISUUS JA PAIKKANSA PITÄVYYS, PALAUTEKYSELY)?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti En osaa sanoa

4,8

43,3

33,8

8,8
5,4

3,9

ka=3,3
sd=0,921
/n=1519

Md=30–
/n=1501

ka=2,0
sd=0,717
/n=1523
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SUORITETTUJEN MIEHISTÖKURSSIEN LUKUMÄÄRÄ
MONTAKO PALOKUNNAN MIEHISTÖKURSSIA OLET KÄYNYT VIIMEISEN VIIDEN  
VUODEN AIKANA? Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.
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MIEHISTÖ- JA YKSIKÖNJOHTAJAKURSSIEN ARVIOITU TASO
MINKÄLAISEKSI YLEENSÄ ARVIOIT MIEHISTÖ- JA YKSIKÖNJOHTAJAKURSSIEN TASON?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

Kiitettävä Hyvä Tyydyttävä Välttävä Heikko En osaa sanoa

9,6

65,7

14,1

1,5 0,6

8,6

ka=3,9
sd=0,610
/n=1503
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OPETUSMATERIAALIN ENSISIJAINEN SAATAVUUS
MISTÄ ENSISIJAISESTI VOIT SAADA TIETOA ITSEOPISKELUA VARTEN? 
 Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

Pelastusalan  
oppikirjoista

Kursseille tehdystä 
opetusmateriaa-

lista

Netistä Palokuntasi 
tekemästä  

materiaalista

Jostakin muualta

19

37,2
33,4

8,3

2,1

/n=1465

KYLLÄ EN

PELASTUSTOIMEN  
OPETUSMATERAALIN  
RIITTÄVYYS?
SAATKO MIELESTÄSI RIITTÄVÄSTI PELASTUS- 
TOIMEN OPETUSMATERIAALIA ITSEOPISKELUA 
VARTEN? Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

ka=1,4

sd=0,486

/n=1472

38,3

61,7

KOULUTUKSEEN LIITTYVIÄ 
HAASTEITA
MITÄ HAASTEITA KOULUTUKSEEN LIITTYY?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531 / n=449).
Alla on tähän kuuluvia vastauksia poimittuna  
satunnaisesti – kaikki vastaukset löytyvät  
www.sspl.fi -sivulta.

”Kurssien vähyys ja kurssitettavien 
määrä.”    

”Kurssien esivaatimukset on vedetty 
niin koviksi, että kursseille ei saada  
riittävästi osallistujia ja niitä  
peruuntuu.”

”Aikataulujen sovittaminen työ-  
ja siviilielämään.”    

”Aikataulut liian myöhään esille, ei  
pysty järjestämään osallistumista 
muun elämän tai työn vuoksi.”  



38                          SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI • 2017 2017 • SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI                        39

”Ajantasainen koulutusmateriaali  
puuttuu sopimuspalokunnan käytöstä.”

”En ole pitkiin aikoihin päässyt osallis-
tumaan kursseille. Kurssien ajankohdat 
ilmoitetaan usein varsin myöhään. Usein 
käy niin että erikoiskursseja perutaan. 
Koulutusjärjestelmään voisi kuulua enem-
män  tiiviitä yhden tai kahden päivän 
kursseja. Kolme päivää on usein jo erittäin 
haasteellinen sovittaa työn ja perheen 
aikatauluihin.”

”Hyvää materiaalia on olemassa;  
pelastuslaitos, pelastusopisto, mutta sitä 
ei saada käyttöön sopimus- 
palokuntien omaan koulutukseen.”

”Irrottautuminen koulutuksiin on työ- ja 
perhe-esteiden takia usein vaikeaa. Lisäk-
si koulutukset ovat meiltä mitaten usein 
kaukana 70–100 km päässä.”

 ”Kouluttajiksi vaikea saada riittävän 
asiantuntevaa ja koulutettua väkeä. Vain 
riittävän koulutettu kouluttaja voi luoda 
mielenkiintoisia harjoituksia,  
jotta ne koettaisiin mielenkiintoisiksi.”

”Koulutuksia järjestetään liian vähän 
ja täydennyskoulutukselle, esimerkiksi 
ryhmänjohtajien vuosittaiselle täyden-
nyskoulutukselle olisi tarvetta sillä ryh-
mänjohtajat vastaavat koko palokunnan 
koulutuksesta.”

”Kunhan nyt ensin pääsisin  
sammutustyönkurssille.” 

”Kunnollisia opuksia ei ole olemassa.         
Kursseja perutaan ja niitä järjestetään 
hassussa järjestyksessä. Vuoden alkuun 
savusukelluskurssi ja vasta sen jälkeen 
sammutustyökurssi. Tai alkuvuodesta en-
siapukurssi ja vasta loppuvuodesta ensi-
vastekurssi (eivät tue toisiaan ja pelkäksi 
evyläiseksi haluavalla melko pitkä aika 
odotella).”

”Liikaa teoriaa. Käytäntö puuttuu.”

”Palokunnat eivät ole mukana koulutuk-
sen suunnittelussa.”

”Pelastuslaitoksella ei ole nimettyä henki-
löä, joka vastaisi sopimuspalokunnista.”

”Pelastuslaitoksen järjestämän koulutuk-
sen laatu heittelee laidasta laitaan. On 
hyviä ja asiallisia kursseja ja kouluttajia 
sekä sitten aivan alta riman vedettyjä 
esityksiä, niin kurssin kuin kouluttajan 
suunnalta.”

”Pelastuslaitos käyttää omaa intraa jake-
lukanavana ja VPK:t ei pääse sinne koulu-
tuksia katsomaan...”          

KUORMA-AUTO- 
KORTILLISTEN MÄÄRÄ 
OSION AINOASSA kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko heidän palokunnassaan riittävästi 
kuorma-autokortillisia palokuntalaisia.

YHTEENSÄ 45,0 prosenttia vastaajista piti määrää riittävänä, 34,5 prosenttia melkein riittävänä ja 16,7 pro-
senttia liian vähäisenä. 3,8 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida kuorma-autokortillisten määrää.
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TUKI PALOKUNTATOIMINTAAN
VASTAAJIEN KESKEISIN tukipalveluorganisaatio mm. 
koulutuksen, materiaalin ja tiedon osalta oli pelastus-
laitos (83,8 prosenttia vastaajista).  Muina tukipalve-
luorganisaatioina toimivat useimmiten: alueellinen 
pelastusliitto (33,2 prosenttia vastaajista), muut alueen 
palokunnat (26,8 prosenttia), Suomen Pelastusalan 
Keskusjärjestö (24,7 prosenttia) ja Suomen Sopimuspa-
lokuntien liitto (23,3 prosenttia). 

PERÄTI 46,9 PROSENTTIA vastaajista ei osannut 
arvioida tukipalvelujen riittävyyttä. Tukipalveluja piti 
riittävinä 35,0 prosenttia vastaajista, kun taas 18,2 

prosenttia oli sitä mieltä, etteivät tukipalvelut olleet 
riittäviä. Tukipalveluja riittämättöminä pitäneet vastaa-
jat toivoivat lisää mm. avointa koulutusmateriaalia ja 
ylipäätänsä enemmän koulutusta.

SUOMEN SOPIMUSPALOKUNTIEN LIITON toimin-
nan arvioinnin osalta peräti 22,4 prosenttia vastaajista 
ei osannut arvioida toimintaa. Liiton toimintaa piti 
hyvänä tai erinomaisena yhteensä 52,5 prosenttia 
vastaajista, keskinkertaisena 21,9 prosenttia vastaajista 
ja melko tai erittäin huonona ainoastaan 3,2 prosenttia 
vastaajista.
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TUKIPALVELUORGANISAATIOT
SAAMME PALOKUNNASSA TUKEA (KOULUTUSTA, PALVELUA, MATERIAALIA, TIETOA YMS. )  
SEURAAVILTA TAHOILTA:  
Kaikki vastanneet yhteensä (N=1531) %.) %.

/n=1434

EIKYLLÄ EN OSAA SANOA

TUKIPALVELUN RIITTÄVYYS
ONKO TÄLLAISTA TUKIPALVELUA (KOULUTUSTA, 
PALVELUA, MATERIAALIA, TIETOA YMS.) SAATAVILLA 
RIITTÄVÄSTI?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.
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SSPL:N TOIMINNAN ARVIOINTI
SUOMEN SOPIMUSPALOKUNTIEN LIITTO HOITAA SOPIMUSPALOKUNTAYHTEISÖJEN JA 
SOPIMUSPALOKUNTALAISTEN ASIOITA VALTAKUNNALLISESTI. TOIMIIKO LIITTO MIELESTÄSI?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=1531) %.

ka=3,7

sd=0,684

/n=1519
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20172014

Vertailutaulukko 
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SSPL:N TOIMINTA
SUOMEN SOPIMUSPALOKUNTIEN LIITTO HOITAA SOPIMUSPALOKUNTAYHTEISÖJEN JA 
SOPIMUSPALOKUNTALAISTEN ASIOITA VALTAKUNNALLISESTI. TOIMIIKO LIITTO MIELESTÄSI?
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YHTEENVETO JA 
JOHTOPÄÄTÖKSET
SUOMEN KYSELYTUTKIMUS OY toteutti Suomen 
Sopimuspalokuntien Liitto ry:n sopimuspalokuntabaro-
metrin touko-kesäkuussa 2017. Tutkimuksen tiedonkeruu 
toteutettiin ennakkoinformoituna e-lomaketutkimuksena 
ns. julkisen vastauslomakelinkin kautta. Tutkimukseen 
osallistui yhteensä 1531 vastaajaa, jota voidaan pitää tyy-
dyttävänä huomioiden tutkimuksen kohdeperusjoukon 
koko. Tutkimus on toteutettu edellisen kerran osittain 
samansisältöisenä marraskuussa 2014.

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET sopimuspalokunta-
laiset olivat syntyneet vuosien 1935–2005 välillä (noin 
12–82 v) mediaani-syntymävuoden ollessa 1977 (noin 40 
v). Kaikista vastaajista peräti 85,4 prosenttia oli mie-
hiä. Vastaajien tehtävät palokunnassa (osallistuminen) 
painottuivat ennen kaikkea sammutus- ja pelastustoi-
mintaan (85,2 prosenttia), mutta puolet vastaajista (50,3 
prosenttia) toimi myös muissa operatiivisissa tehtävissä. 
Vastaajat pitivät kolmena tärkeimpänä palokuntatoimin-
nan muotona: hälytystehtäviä ja pelastustoimintaa (90,7 
prosenttia vastaajista), harjoittelua pelastustehtäviin 
(78,0 prosenttia vastaajista) sekä koulutusta pelastusteh-
täviin (59,2 prosenttia vastaajista). Kaikista vastaajista 
peräti 47,6 prosenttia oli ollut mukana palokuntatoi-
minnassa yli 20 vuotta, mediaanin ollessa 16–20 vuotta. 
Alueellisesti vastaajien pelastustoimen alueena oli 
useimmiten: Varsinais-Suomi (13,7 prosenttia), Satakunta 
(8,4 prosenttia), Pohjois-Savo (7,5 prosenttia), Pirkan-
maa (7,1 prosenttia) sekä Länsi-Uusimaa (6,3 prosenttia 
vastaajista).

VASTAAJAT KÄYTTIVÄT palokuntatoimintaan poislu-
ettuna varallaolo (Md) noin 2–5 tuntia viikossa. Vajaa 
puolet palokuntalaisista (41,3 %) käyttivät kuitenkin 
enemmän kuin 6 tuntia viikossa palokuntatyöhön. Kolme 
tärkeintä palokuntatoimintaan motivoivaa asiaa olivat: 

hyvä henki ja yhteisöllisyys (69,2 prosenttia vastaajista), 
halu auttaa onnettomuustehtävissä (69,0 prosenttia vas-
taajista) sekä hälytystehtävät ylipäätänsä (44,0 prosenttia 
vastaajista). Monelle palokuntatoiminnassa mukanaoloa 
motivoivat myös mahdollisuus oppia uusia asioita (35,7 
prosenttia vastaajista) sekä ystävät (25,7 prosenttia 
vastaajista). 

YHTEENSÄ 79,4 PROSENTTIA kaikista vastaajista 
piti palokuntansa työilmapiiriä vähintäänkin hyvänä ja 
yhteensä 68,1 prosenttia arvioi voivansa vaikuttaa palo-
kuntayhdistyksen / palokunnan päätöksiin vähintäänkin 
hyvin. Kaikesta huolimatta, useampi kuin joka neljäs 
vastaaja (26,1 prosenttia) oli harkinnut palokuntatoi-
minnasta luopumista viimeisen vuoden aikana. Kolmena 
merkittävimpänä luopumissyynä oli: vaikeus sovittaa 
palokuntatoimintaa yhteen muun elämän kanssa (42,5 
prosenttia), kuppikuntaisuus, kiusaaminen tms. henkilöi-
den väliset ristiriidat (35,2 prosenttia) sekä pelastuslai-
toksen toiminta, kuten yhteistyö, asenteet, resurssit tms. 
(30,9 prosenttia niistä vastaajista, jotka luopumista olivat 
harkinneet).

KAIKISTA VASTAAJISTA ainoastaan hieman yli puolet 
(53,6 prosenttia) arvioi pelastuslaitoksen ja palokunnan 
välisen yhteistyön sujuvan vähintäänkin hyvin. Syinä 
yhteistyön mahdolliseen sujumattomuuteen pidettiin 
useimmiten: asenneongelmia pelastuslaitoksen johdon 
kanssa (60,7 prosenttia), asenneongelmia yksittäis-
ten henkilöiden kanssa (51,4 prosenttia) sekä heikkoa 
tai huonoa viestintää (50,0 prosenttia kaikista niistä 
vastaajista, joiden mielestä yhteistyö sujui välttävästi tai 
huonosti). Tuloksia tarkasteltaessa on syytä huomata, 
että myös monet muut asiat saivat kysymyksen yhteydes-
sä runsaasti vastauksia. Yksittäisten syiden määrittely on 
siten vähintäänkin monimutkaista. 

KOLMENA TÄRKEIMPÄNÄ yhteistyötä kuvaavana muo-
tona vastaajat pitivät sitä, että: palokunnalla on nimetty 
yhteyshenkilö yhteistoimintaan pelastuslaitoksen kanssa 
(63,1 prosenttia vastaajista), palokunnan ja pelastuslai-
toksen välillä pidetään säännöllisiä yhteistyöpalavereita 
vähintään kerran vuodessa (49,7 prosenttia vastaajista) 
sekä sitä, että pelastuslaitos pitää vähintään yhden 
yhteisen tilaisuuden alueen sopimuspalokuntien kanssa 
(38,2 prosenttia vastaajista).

PERÄTI 23,6 PROSENTTIA kaikista vastaajista ilmoitti, 
että vaikka oli tutustunut pelastustoimintaan liitty-
viin työturvallisuusohjeisiin, ei ollut niitä kuitenkaan 
sisäistänyt. 11,0 prosenttia ei ollut tutustunut ohjeisiin 
lainkaan. Loput vastaajista olivat ohjeisiin tutustuneet 
ja ne myös sisäistäneet. Lähes kaikki vastaajat (96,4 
prosenttia) ilmoittivat kuitenkin tiedostavansa oman 
vastuunsa työturvallisuudesta. Keskeisinä työturvalli-
suuteen vaikuttavina tekijöinä mainittiin mm. oikeat 
ja toimivat varusteet, riittävä osaaminen ja koulutus, 
asenne ja yhteistyö, ohjeiden noudattaminen sekä oma 
terveys. Työterveyshuollon tarkastuksessa oli palokunta-
työn puitteissa käynyt yhteensä 69,5 prosenttia kaikista 
vastaajista. 

VAJAA PUOLET (43,2 prosenttia) kaikista vastaajista 
ilmoitti, ettei palokunnassa ollut riittävästi henkilökoh-
taisia sammutusvarusteita huollon ajaksi. Yhteensä 
73,7 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti, ettei kaikki 
palokunnan jäsenet käyttäneet välikäsineitä tulipaloti-
lanteessa. Syinä käyttämättömyydelle oli useimmiten se, 
ettei niiden käyttöä pidetty tarpeellisena (44,6 prosent-
tia) tai /ja käytössä ei ollut välikäsineitä (41,0 prosenttia 
niistä vastaajista, jotka ilmoittivat etteivät kaikki käytä 
välikäsineitä). Välikäsineiden käyttöä rajoitti myös mm. 
tiedon puute, asenneongelmat, laiskuus, välinpitämättö-
myys ja vanhat tavat. 

VASTAAJAT ARVIOIVAT kuitenkin lakisääteisten 
työturvallisuusasioiden olevan palokunnissa kunnossa 
kohtalaisesti (ka 3,4 / asteikko 1–5).

VASTAAJAT ARVIOIVAT yhteistyön sujuvan muiden 
palokuntien kanssa melko hyvin (ka 3,7 / asteikko 1–5). 
Mikäli yhteistyö ei sujunut oli syynä useimmiten yhteis-
työn yleinen vähyys tai negatiivinen kilpailuhenki. Pa-
lokuntien yhteisen toiminnan (alueosasto tai vastaava) 
vastaajat arvioivat sujuneen pelastuslaitoksen alueella 
sopimuspalokuntalaisten puolesta melko kohtalaisesti 
(ka 3,4 / asteikko 1–5). Syinä negatiiviseen arvioon oli 

niin ikään toiminnan satunnaisuus, joskin osa vastaajista 
koki toiminnan olevan lähinnä pakon edestä saneltua.

PALOKUNNISSA OLI tyypillisesti jäsenhankintaa (69,8 
prosenttia) ja se tapahtui useimmiten nuorisotyön 
kautta (62,1 prosenttia). Jäsenhankinnasta huolimat-
ta ainoastaan 28,7 prosenttia vastaajista arvioi, että 
palokuntiin saadaan riittävästi hälytyskelpoisia jäseniä 
myös tulevaisuudessa (noin 38,5 prosenttia arvioi ettei 
jäseniä saada ja loput 32,9 prosenttia eivät osanneet 
ottaa kantaa kysymykseen). Keskeisinä syinä ongelmaan 
nähtiin mm. nykypäivän ihmisten kiireellisyys, palokun-
tatoimintaa kohtaan olevan kiinnostuksen mahdollinen 
väheneminen ja kilpailu muiden harrastusten kanssa, 
alueelliset muuttotappiot sekä palokuntatoiminnan 
vaatimusten koveneminen ja tietynlaisen ammattimai-
suuden kasvu. Myös muuhun, kuin hälytystoimintaan 
tarvittavien jäsenten saaminen mukaan aiheuttanee tu-
levaisuudessa haasteita, sillä ainoastaan 35,0 prosenttia 
vastaajista arvioi jäseniä riittävän toimintaan (noin 46,9 
prosenttia ei osannut ottaa kantaa kysymykseen ja 18,2 
prosentti arvioi, ettei jäseniä saada riittävästi muuhun 
kuin hälytystoimintaan). Jäsenhankinnan tehokkaina 
keinoina mainittiin mm. erilaiset tempaukset ja tehok-
kaamman jalkautumisen mukaan erilaisiin tapahtumiin, 
ylipäätänsä julkisen näkyvyyden parantaminen mark-
kinoinnin ja mielikuvamainonnan keinoin sekä erilaiset 
tutustumisvierailut esimerkiksi kouluihin. Jäsenhankin-
taa koskevien kysymysten osalta tulee nähdä vastausten 
suuri epävarmuus mm. korkeiden eos-osuuksien ja osin 
myös avoimen palautteen kautta.

HÄLYTYSOSASTOJEN HENKILÖSTÖN lain ja asetuksen 
mukaisen koulutuksen järjesti tyypillisesti (64,5 prosent-
tia) pelastuslaitos yhteystyösopimuksella alueellisen 
pelastusliiton tai SPEKin aluetoiminnan kanssa. Koulu-
tuksen järjestelyjen sujuvuutta pidettiin kohtalaisena (ka 
3,3 / asteikko 1–5) ja peruskoulutuksen määrää melkein 
riittävänä (ka 2,0 / asteikkoa 1–3). Määrää arvioitaes-
sa on kuitenkin syytä huomata, että lähes joka neljäs 
vastaaja (23,8 prosenttia) piti peruskoulutuksen määrää 
liian vähäisenä. 

PALOKUNTIEN JÄRJESTÄMIÄ harjoitusiltoja oli vuo-
sittain keskimäärin (Md) enemmän kuin 30. Vastaajat 
olivat käyneet viimeisen viiden vuoden aikana keskimää-
rin (Md) 1–3 miehistökurssia (39,8 prosenttia ei ollut 
käynyt miehistökurssia viimeisen viiden vuoden aikana 
lainkaan). Miehistö- ja yksikönjohtajakurssien taso arvi-
oitiin hyväksi (ka 3,9 / asteikko 1–5).
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REILU ENEMMISTÖ (61,7 prosenttia) vastaajista 
ilmoitti saavansa riittävästi opetusmateriaalia itseopis-
kelua varten, joskin loput 38,3 prosenttia vastaajista 
kokivat, ettei materiaalia ollut riittävästi. Vastaajien 
ensisijaisina materiaalilähteinä toimivat ennen kaikkea 
kursseille tehty opetusmateriaali (37,2 prosenttia 
vastaajista) sekä Internet (33,4 prosenttia vastaajista). 
Koulutukseen liittyvinä haasteina mainittiin materi-
aalin saatavuuden ohella mm. kurssien aikataulujen 
sovittaminen omaan henkilökohtaiseen elämään sekä 
kurssien maantieteelliset sijainnit. Vastaajat arvioivat 
kuorma-autokortillisten palokuntalaisten määrän ole-
van melkein riittävää (ka 2,3 / asteikkoa 1–3). 

KESKEISENÄ TUKIPALVELUORGANISAATIONA mm. 
koulutuksen, materiaalin ja tiedon osalta toimi pelas-
tuslaitos (83,8 prosenttia vastaajista). Tukipalveluja 
piti riittävinä 35,0 prosenttia vastaajista, kun taas 18,2 
prosenttia oli sitä mieltä, etteivät tukipalvelut olleet 
riittäviä. Lähes puolet kaikista vastaajista (46,9 prosent-
tia) ei osannut arvioida tukipalvelujen riittävyyttä. Tu-
kipalveluja riittämättöminä pitäneet vastaajat toivoivat 
lisää mm. avointa koulutusmateriaalia ja ylipäätänsä 
enemmän koulutusta. 

TUTKIMUKSEN LOPUKSI vastaajat arvioivat Suomen 
Sopimuspalokuntien Liiton toimintaa sopimuspalokun-
tayhteisöjen ja sopimuspalokuntalaisten valtakunnal-
lisena asioiden hoitajana. Vastaajien keskiarvo liiton 
toiminnalle oli hyvä 3,7 (asteikko 1–5). Yhteensä 22,4 
prosenttia kaikista vastaajista ei kuitenkaan osannut 
arvioida liiton toimintaa.

TUTKIMUKSEN KESKEISINÄ johtopäätöksinä voidaan 
todeta, että tulevaisuus asettaa haasteita hälytyskel-
poisten jäsenten, mutta myös muiden kuin sammutus- 
ja pelastustoimintaan osallistuvien jäsenten määrän 
turvaamiseksi. Vastaajien mediaani-ikä oli melko 
korkea (40 vuotta) ja lähes puolet vastaajista oli ollut 
mukana palokuntatoiminnassa yli 20 vuotta. 

AJANKÄYTTÖ MUODOSTAA monelle keskeisen haas-
teen toiminnan jatkamisen osalta ja sama ajankäyttö 

muodostaa haasteen myös uusien jäsenten mukaan 
saamiseksi kovasti kilpailuilta harrastusmarkkinoil-
ta. Palokuntatoiminnan pitää pystyä erottautumaan 
niillä tekijöillä, joita vastaajat pitävät sen tärkeimpinä 
muotoina (hälytystehtävät ja pelastustoiminta sekä 
harjoittelu ja koulutus), mutta toisaalta myös niillä 
muilla motivointimerkityksillä, joita vastaajille olivat 
mm. halua auttaa, hyvä henki ja yhteisöllisyys sekä ys-
tävät. Palokuntatoiminta tuntuu vastausten perusteella 
olevan monelle vastaajista enemmän kuin harrastus ja 
tietynlainen ammattimaisuus nähtiin joissakin vastauk-
sissa jopa negatiivisena asiana. Tällainen kokonaisuus 
aiheuttanee lisähaasteita toiminnan markkinointiin 
ajassa, jossa ihmiset eivät enää välttämättä sitoudu 
yhteen harrastukseen loppuelämäkseen, vaan haluavat 
kokeilla aika ajoin tutkitusti myös uutta. 

TYÖILMAPIIRI OLI vastaajien palokunnissa pääasi-
assa hyvää, mutta pelastuslaitoksen kanssa tapahtuva 
yhteistyö aiheutti jonkin verran haasteita. Erilaisia 
asenneongelmia pystytään monesti korjaamaan tehok-
kaammalla viestinnällä, johon voisi olla syytä kiinnittää 
entistä enemmän tulosten perusteella huomiota. 
Mikäli tiedon kulku ei ole riittävää, syntyy monesti 
vääränlaisia käsityksiä. 

TYÖTURVALLISUUDEN OSALTA huomiota herätti 
melko suuri niiden vastaajien osuus, jotka eivät olleet 
kunnolla sisältäneet työturvallisuusohjeita.  Onneksi 
vastaajat kuitenkin tuntuivat tiedostavansa oman 
vastuunsa työturvallisuudesta, vaikka lakisääteisten 
työturvallisuusasioiden arvioitiin olevan kunnossa 
ainoastaan kohtalaisesti. Huollon aikana turvattu 
henkilökohtaisten sammutusvarusteiden riittävyys sekä 
välikäsineiden käyttö tulipalotilanteessa aiheuttanevat 
niin ikään omat haasteensa. Koulutusta ja pelastus-
toimen opiskelumateriaalia toivotaan lisää ja uuden 
oppiminen on myös yksi keskeisistä motivaatiotekijöis-
tä työssä jaksamiseen.

SSPL:N TOIMINNAN arvioinnin osalta yhteensä 22,4 
prosenttia vastaajista ei osannut arvioida liiton toimin-
taa. Läpinäkyvyyttä tarvitaan siten ehdottomasti lisää.
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TÄMÄN HANKKEEN ON RAHOITTANUT 
PALOSUOJELURAHASTO.

Sopimuspalokuntabarometri 2017 – Suomen Sopimuspalokuntien Liiton julkaisusarja, sarja B:5/2017

SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI 2017 perustuu 
aiemmin tehtyyn Sopimuspalokuntabarometri 2014 
-kyselyyn. Kyselyn yhtenä tarkoituksena on selvittää, 
miten tilanne on muuttunut aiemmasta kerrasta. Valtaosa 
kysymyksistä on samoja kuin aiemmassa kyselyssä. Mukana 
on joitakin kokonaan uusia kysymyksiä pelastustoimen 
ajankohtaiseen tilanteeseen liittyen. Barometrikyselyn 
tavoitteena on kerätä tietoa, jolla tuetaan pelastustoimen 
uudistamistyötä ja sopimuspalokuntatoiminnan edistämistä.
Konkreettinen tuotos on tämä raportti, jossa kyselyn 
tulokset julkaistaan. Raportti julkaistaan sekä suomen- että 
ruotsinkielisenä.

KAIKKI AVOIMET vastaukset ovat kokonaisuudessaan  
(*kts. sivu 5) luettavissa www.sspl.fi -sivustolla.


