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Vastausten prosenttijakauma
Vastausten prosentuaalinen jakautuminen kunkin 
vastausvaihtoehdon ympärille 
ka = Keskiarvo
Keskiarvo (ks. aritmeettinen keskiarvo) on ns. keskiluvuista 
kaikkein tavallisin. Se ilmoittaa, mihin kohtaan muuttujan 
jakauman keskikohta mitatulla ulottuvuudella sijoittuu.
sd = Keskihajonta
Keskihajonta on tärkein ja käytetyin hajonnan mitta. 
Keskihajonta kuvaa havaintoarvojen keskimääräistä etäi-
syyttä keskiarvosta. Mitä pienempi on keskihajonta, sitä 

tässä raportissa käytetään 
pääsääntöisesti seuraavia tilastollisia käsitteitä:

tiiviimmin havaintoaineisto on keskittynyt keskiarvon 
ympärille (vastaajat yksimielisiä). 
Md = Mediaani
Mediaani on arvo, jota pienempiä ja suurempia on 
puolet (50 %) arvoista.
Mo = Moodi
Moodi eli tyyppiarvo on se arvo, joka esiintyy aineis-
tossa useimmiten(ilmoitettu kuvaajien yhteydessä 
useimmiten ympyröitynä). 
Min ja Max = Minimiarvo ja maksimiarvo
Vastausten minimi- ja maksimiarvo.

Barometrijulkaisun 
täydellinen raportti sekä kaikki 

avoimet vastaukset ovat
 luettavissa osoitteessa 

www.sspl.fi/barometri2014

Huom!



Sopimuspalokunta-
barometri 2014
Suomen Sopimuspalokuntien Liiton tilaaman ensimmäisen Sopimuspalokuntabarometri-tutkimuksen 
tavoitteena oli kerätä tietoa sopimuspalokuntatoiminnasta vuonna 2014 laajasti eri tarkasteluosa-alueiden kaut-
ta. Liitto pyrkii näin ennakoimaan toimintaan liittyviä lähitulevaisuuden muutos- ja kehittämistarpeita.
  
Tutkimuksen kohdeperusjoukon muodostivat SSPL:n jäsenyhteisöjen sopimuspalokuntalaiset (noin  
22 000–25 000 henkilöä). Tutkimuksen kyselylomake laadittiin SSPL:n ja Suomen Kyselytutkimus Oy:n yhteistyö-
nä sekä suomen- että ruotsinkielisenä. 

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin 6.11.–20.11.2014 ennakkoinformoituna  e-lomaketutkimuksena 
(avoin vastauslomakelinkki). Vastauksia karhuttiin sähköisillä muistutuksilla kolmeen kertaan.

Tutkimukseen osallistui määräaikaan mennessä yhteensä 2015 vastaajaa.

Vastaajien tavanomaisten taustatietojen lisäksi selvitettiin heidän osallistumistaan palokuntatoimintaan. 

Tärkeänä osa-alueena luodattiin vastaajien mielipiteitä pelastustoimen järjestelmästä: valtion ylläpitämä, 
nykyinen vai kuntakohtainen järjestelmä. Myös sopimuspalokuntalaisten mielipiteet yhteistyöstä pelastuslaitos-
ten kanssa sekä laitosten poliittisesti valitun lautakunnan (johtokunnan tai vastaavan) toiminnasta kartoitettiin.

Työturvallisuus ja työsuojelu saivat tärkeän osansa kartoituksessa, kuten myös säästötoimenpiteiden 
vaikutusten arviointi.

Edellä mainittujen lisäksi tutkittiin palokuntalaisten käsityksiä muun muassa sopimusasioista, koulutukses-
ta ja hälyttämisjärjestelmistä.

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto selvitti myös palokuntalaisten arvioita liiton toiminnasta.

Barometritutkimus on tarkoitus toteuttaa kahden vuoden välein.

SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI    5SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI    5
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vastaajien taustatiedot

mies nainen

sukupuoli
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.
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syntymävuosi
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

ka=1974

sd=13,585

Md=1976

min=1935

max=2004

Mo=1979

/n=1969
1935–1951 1952–1961 1962–1971 1972–1981 1982–1991 1992–2004

6,1

11,8 11,3

21,6

27,3

21,9

Barometrikyselyyn vastasi 2015 henkilöä. Tyypillisin vastaajan syntymävuosi oli 1979, mediaanisyntymävuo-
den ollessa 1976. Kaikista vastaajista yhteensä 83,3 prosenttia oli miehiä. 

Yli puolella vastaajista ylimpänä koulutusasteena oli toisen 
asteen oppilaitos, yleensä lukio tai ammattioppilaitos. Yliopistota-
soinen koulutus oli vain 5,5 prosentilla vastaajista.

Reilu enemmistö kaikista vastaajista ilmoitti tehtävikseen palo-
kunnassa muut operatiiviset tehtävät, kuten hälytysosaston jäsen 
tai ensivasteryhmän jäsen. Yhdistystoiminnan johto- tai hallintoteh-
tävissä toimi 43,8 prosenttia, operatiivisissa johtotehtävissä toimi 
37,5 prosenttia, nuoriso-osastossa 20,3 prosenttia, tukitoiminnoissa 
18,6 prosenttia ja muissa vastuutehtävissä 12,1 prosenttia vastaajis-
ta. Sama vastaaja saattoi toimia myös useassa eri tehtävässä!

Sekä sammutus- ja pelastustoimintaan että ensivaste-
tehtäviin osallistui yhteensä 42,7 prosenttia kaikista vastaajista. 
15,4 prosenttia ilmoitti, ettei osallistunut lainkaan sammutus- ja 
pelastustoimintaan ja/tai ensivastetoimintaan.

Peräti 44,6 prosenttia kaikista vastaajista oli ollut palokunnas-
sa mukana yli 20 vuotta. 
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ylin koulutusaste
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

tehtävät palokunnassa
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

/n=2011

/n=2002
Yhdistys-

toiminnan 
johto- tai 
hallinto-
tehtävät

Operatiiviset
johto-

tehtävät

Muut 
operatiiviset 

tehtävät

Muut 
vastuu-
tehtävät

Tuki- 
toiminnot

Nuoriso-
osasto

Peruskoulu: 
Kansakoulu tai 

peruskoulu

Aiempi 
opistoasteinen 

koulutus

Toinen aste: 
Lukio tai ammatil-

linen koulutus

Korkea-aste: 
Ammattikorkea-

koulu

Korkea-aste: 
Yliopisto

43,8
37,5

64,5

12,1
18,6 20,3

9,5

58,4

11,5
15

5,5
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osallistuminen palokunnan toimintaan
Osallistun palokunnassa?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

palokunnan sopimusmuoto
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

vastaajien mukanaoloaika palokuntatoiminnassa
kuinka pitkään olet ollut palokunnassa (mukaan lukien nuoriso-osasto)?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

/n=2004

/n=2001

Md= 

16–20 vuotta

/n=2014

Vain sammutus- ja 
pelastustoimintaan

Palokuntani on 
palokuntasopi-
muksen tehnyt 
yhdistys ”VPK”

Palokuntani on 
henkilökohtai-

sen sopimuksen 
pelastuslaitoksen 
kanssa tehneiden 
palokunta (puoliva-
kinainen, toimenpi-
depalkkainen), jolla 
on palomiesyhdis-

tys tai -kerho

Palokuntani on 
henkilökohtai-

sen sopimuksen 
pelastuslaitoksen 
kanssa tehneiden 
palokunta (puoli-

vakinainen, toimen- 
pidepalkkainen), jol-
la ei ole yhdistystä

Palokunnassani on 
sekä yhdistys- että 

henkilökohtai-
sen sopimuksen 

tehneitä

Joku muu

Alle vuoden 1–5 vuotta 6–10 vuotta 11–15 
vuotta

16–20 
vuotta

Yli 20 vuotta

Vain ensivaste- 
toimintaan

Molempiin edellä 
mainituista

En mihinkään edellä 
mainituista

41,5

84,8

12,1

1,4 1,2 0,4

1,7

12,5
15,3 13,6 12,3

44,6

0,4

42,7

15,4
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Ahvenanmaa

Lappi

Oulu-Koillismaa

Kainuu

Jokilaaksot

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Keski-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Etelä-Pohjanmaa

Satakunta

Pirkanmaa

Keski-Suomi

Etelä-Savo

Etelä-Karjala

Kymenlaakso

Päijät-Häme

Kanta-Häme

Varsinais-Suomi

Itä-Uusimaa

Keski-Uusimaa

Länsi-Uusimaa

Helsinki

pelastustoimen alue
pelastuslaitos, jonka alueella palokuntasi toimii?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

/n=2013
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palokuntatoiminta
Henkilökohtaisten taustatietojen lisäksi tutki-
muksessa selvitettiin kunkin vastaajan käyttämää aikaa 
palokuntatoimintaan, sen vaatimuksia, palokunnan ilma-
piiriä ja toiminnan jatkuvuutta. Hieman yli puolet vastaa-
jista käytti palokuntatoimintaan 2–5 tuntia viikossa.

Kaikista vastaajista 65,1 prosenttia arvioi työtä 
olevan liikaa palokunnassa ainoastaan melko harvoin tai 
jopa erittäin harvoin/ei koskaan. 

Yhteensä 67,4 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei 
joutunut suorittamaan palokunnassa yleensä työtehtä-
viä, joihin olisi tarvinnut enemmän koulutusta (melko 
harvoin tai jopa erittäin harvoin/ei koskaan). 

Lähes kahdeksan vastaajaa kymmenestä (77,4 pro-
senttia) piti palokuntansa ilmapiiriä vähintäänkin hyvänä. 

Useampi kuin joka neljäs vastaaja (26 prosenttia) oli 
harkinnut palokuntatoiminnasta luopumista viimeisen 
vuoden aikana. 

Osana tutkimusta vastaajia pyydettiin arvioimaan 
asteikolla 0–10, kuinka todennäköisesti he suosittelisivat 
palokuntatoimintaa tuttavalle tai ystävälle. Kaikista vas-
taajista yhteensä 55,6 prosenttia kuului suosittelijoihin 
(9–10), 33,6 prosenttia neutraaleihin (7–8) ja ainoas-
taan 10,8 prosenttia arvostelijoihin (0–6). 
 
Palokuntien jäsenhankintaa tehtiin 
useimmiten nuorisotyön kautta (61,0 prosent-
tia vastaajista). Jäsenhankintaa tehtiin melko 
paljon myös aika ajoin järjestettävin tempauksin 
(47,5 prosenttia vastaajista) ja jäsenhankinta saat-
toi olla myös jatkuvaa (42,9 prosenttia vastaajista). 
Ainoastaan 8,2 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei 
palokunnassa tehty lainkaan jäsenhankintaa.

Kaikista vastaajista peräti 43,0 prosenttia oli sitä 
mieltä, ettei palokuntiin saada tulevaisuudessa riittävästi 
hälytyskelpoisia jäseniä. 29,0 prosenttia ei osannut ottaa 
kantaa kysymykseen ja ainoastaan hieman yli joka neljäs 
vastaaja (28,0 prosenttia) arvioi, että hälytyskelpoisia 
jäseniä saadaan riittävästi myös tulevaisuudessa.

Syinä siihen, ettei tulevaisuudessa palokuntiin saada 
riittävästi hälytyskelpoisia jäseniä, mainittiin avoimissa 
vastauksissa mm. palokuntatoiminnan kilpailu muiden 
lisääntyneiden harrastusten kanssa / toiminta ei ole 
nykyisellään riittävän houkuttelevaa, palokuntatoiminnan 
markkinoinnin ja rekrytoinnin tehottomuus, nykypäivän 
ihmisten kiireellisyys, pienten paikkakuntien ja muutto-
tappiokuntien väestömääräongelmat sekä palokuntatoi-
minnan vaatimusten kovuus.
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palokuntatoimintaan käytetty viikkoaika
arvioi, kuinka monta tuntia käytät keskimäärin aikaa palokunta- 
toimintaan viikossa mukaan lukien kaikki tehtävät, mutta poisluettuna 
varallaolo? Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

työn vaatimukset
onko sinulla liikaa työtä palokunnassa?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

Md= 

n. 2–5 h

/n=2005

Alle 2 tuntia

Erittäin harvoin 
tai ei koskaan

Melko harvoin Silloin tällöin Melko usein Hyvin usein 
tai aina

n. 2–5 tuntia n. 5–10 
tuntia

n. 10–20 
tuntia

n. 20–30 
tuntia

Yli 30 tuntia 
viikossa

13,4

29,9
35,2

24,3

9,2

1,5

51

25,8

8,2
1,1 0,4

ka=2,2
sd=1,007
/n=2005
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ilmapiiri
minkälainen on palokuntasi ilmapiiri?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

Erinomainen Hyvä Kohtalainen Välttävä Huono

24,8

52,6

16,7

1,64,3

ka=3,9
sd=0,855
/n=2012

ei

kyllä

palokuntatoiminnan 
jatkuvuuden haasteet
oletko harkinnut palokuntatoiminnasta 
luopumista viimeisen vuoden aikana?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

26

74

/n=2015

ka=1,7

sd=0,438
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työn vaatimukset 
joudutko palokunnassa suorittamaan työtehtäviä, joihin tarvitsisit  
enemmän koulutusta? Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

Erittäin harvoin 
tai ei koskaan

Melko harvoin Silloin tällöin Melko usein Hyvin usein 
tai aina

28,4

39

27,9

4,1
0,6

ka=2,1
sd=0,880
/n=1995
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14,8

13,4

34,7
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10,7

Vaikeus sovittaa palokuntatoimintaa 
yhteen muun elämän kanssa

Liiallinen työmäärä palokunnassa tai 
toiminnan sitovuus

Henkilövalintoihin 
liittyvät ongelmat

Palokunnassa on mukana toimintaan 
soveltumattomia henkilöitä

Kuppikuntaisuus, kiusaaminen tms. 
henkilöiden väliset ristiriidat

Ulkopuolisuuden kokemus tai vaikeus 
päästä mukaan porukkaan

Oma terveydentila tai ikä

Muu henkilökohtainen syy

Pelastuslaitoksen toiminta 
(yhteistyö, asenteet, resurssit tms.)

Muu hallinnollinen ongelma

Joku muu syy

palokuntatoiminnan jatkuvuuden haasteet
mitkä ovat palokuntatoiminnasta luopumisen mahdolliset syyt?
(valitse 1–3 merkittävintä) Kaikki vastanneet, jotka ovat vastanneet edelliseen kysymykseen ”Kyllä” 
(n=523) %

/n=522
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palokuntatoiminnan jatkuvuuden turvaaminen
millä keinoilla pitäisit nykyiset palokuntasi jäsenet mukana toiminnassa myös jatkossa?
ilmoita enintään kolme keskeistä keinoa. Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015 / n=1515).

“Kiinnostavat harjoitukset.”

“Yhdistyksen yhteishengen parantaminen 
ja erilaisten henkilökemioiden 
yhteensovittaminen.”

“Esimiesten tulisi arvostaa meidän työtä 
enemmän eikä vain vakinaisten.”

“Kaikille yhtälainen mahdollisuus 
vaikuttaa asioihin.”

“Ei sisäistä näkyvää jaottelua laitoksen 
puolesta (hälylistat).”

“Kannustetaan kaikkia olemaan mukana 
vaikka ei aina voi olla aktiivinen.”

“Mahdollisuus päästä kursseille tällä 
hetkellä huono.”

“Enemmän keikkoja.”

“Aktiviteettien kehittämisellä.”

“Vastuun ja tehtävien jakaminen 
laajemmin jäsenistölle.”

“Mer alarm, och alarm där arbete utförs, 
ej stationsberedskap.”

“Parempi yhteistyö ja ilmapiiri 
pelastuslaitoksen kanssa.”

“Henkilökohtaiset varusteet kaikille 
samanlaiset.”

“Rahallinen korvaus harjoituksista ja 
hälytyksistä.”

“Motivointi.”

“Utbildning.”

“Byrokratiaa pitäisi ehdottomasti 
vähentää.”

“Toiminnan tulee olla mielekästä ja 
kaikille sopivaa. Ikään, sukupuoleen tai 
fyysiseen kuntoon katsomatta.”

“Kaikki otetaan huomioon.”

“Toiminnan selkeys 
(keskitytään olennaiseen).”

“Kannustava ja hyvä ilmapiiri.”

“Pidetään molemmin puolin sovituista 
asioista kiinni.”

“Antalet utryckningar kunde vara 
flere. Lämpligt antal händelser ökar på 
motivationen.”

“Pelastuslaitoksen johdon muutettava 
asenteita sopimuspalomiehiä kohtaan.”

“Sitouttaminen.”

“Pitäminen harrastuksena ei työnä.”

“Jatkamalla hyvää koulutustasoa!”

“Mielekästä yhteistä toimintaa.”

“Harjoituksiin kuluu kerralla liikaa aikaa, 
3 tuntia joka maanantai-ilta on liikaa.”
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palokuntatoiminnan suosittelu
asteikolla 0–10, kuinka todennäköisesti suosittelisit palokuntatoimintaa tuttavalle 
tai ystävälle? Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

“Hälytystehtävien lisääminen,  enemmän 
vastuuta. Esim. viikonloppuisin 
vasteessa.”

“Hyvät vetäjät.”

“Vakinaisen kanssa toimintaa.”

“Palkitseminen (aktiivisuudesta).”

“Uusien kalustojen käyttökoulutus.”

“Jäsenten hyvinvointi.”

“Mielenkiintoisella ja oikein suunnatuin 
harjoituksin.”

“Enemmän yhteistä tekemistä koko 
VPK:lle.”

“Uudistusten loppuun suorittaminen.”

“Käydä yhdessä epäkohdat läpi .”

“Mera fester.”

“Porkkanoita, ei keppiä.”

“Saamalla aidosti tarpeellisuuden 
tunnetta ympäristöstä.”

“Työn kuormittavuuden tasaaminen.”

“Monipuolista tekemistä, 
hälytyksiä, koulutusta, opastusta ja 
hyväntekeväisyyttä.”

“Pitämällä hyvä ryhmähenki.”
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Pelastustoimen järjestelmä 
sekä yhteistyö palokuntien 
ja pelastuslaitosten välillä
Vastaajista yhteensä 62,2 prosenttia piti pelastus-
toimen nykyistä järjestelmää parhaana. Yhteensä 17,9 
prosenttia vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, että tulisi 
palata takaisin yksittäisten kuntien huolehtimaan pelas-
tustoimeen ja 17,6 prosenttia puolestaan halusi valtion 
vastaavan koko pelastustoimen järjestelmästä. 

Yhteensä 48,3 prosenttia kaikista vastaajista arvioi 
pelastuslaitoksen ja palokunnan välisen yhteistyön suju-
van tällä hetkellä vähintäänkin hyvin. 37,0 prosenttia arvi-
oi yhteistyön sujuvan kohtalaisesti ja loput 14,8 prosenttia 
välttävästi tai jopa huonosti. 

Syinä yhteistyön haasteellisuuteen pelastuslaitoksen 
kanssa vastaajat arvioivat useimmiten asenneongelmat 

(49,6 prosenttia vastaajista), byrokratian (42,4 prosenttia 
vastaajista), heikon/huonon viestinnän (42,1 prosenttia 
vastaajista) sekä ongelmat resurssien järkevässä käytössä 
(40,8 prosenttia vastaajista).  
 
Yhteensä 28,4 prosenttia kaikista vastaajista ei 
osannut sanoa tai ei tiennyt, ottaako pelastuslaitoksen po-
liittisesti valittu pelastuslautakunta/ johtokunta riittävästi 
huomioon sopimuspalokuntatoiminnan päätöksiä tehdes-
sään.  Yli kuusi vastaajaa kymmenestä (60,3 prosenttia) 
ei osannut arvioida pelastuslaitoksen poliittisesti valitun 
pelastuslautakunnan/johtokunnan toimintaa päätöksiä 
tehdessään. Yli neljännes vastaajista (27,5 prosenttia) arvi-
oi päätöksenteon tapahtuvan lähes aina pelastusjohtajan, 
pelastuspäällikön tai muun vastaavan esittelyn mukaisesti.
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mikä seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestäsi paras suomen 
pelastustoimen järjestelmäksi? Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.
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huolehtimaan 
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Heikko /huono viestintä

Byrokratia

Resurssien käyttö 
(resursseja ei käytetä järkevästi)

Resurssien puute 
(ei riittävästi kalustoa/ miehistöä)

Vaatimustaso (yksittäisen sopimus-
palokuntalaisen tai palokunnalle 

asetettu vaatimus liian korkea)

Henkilösuhteet

Vääränlainen vallankäyttö

Vastuun pakoilu

Ongelmien poisselittely

Joku muu syy

pelastuslaitosten ja palokuntien yhteistyön sujuvuus
jos koet, että yhteistyössä pelastuslaitoksen kanssa on haasteita,  
niin mistä nämä mielestäsi johtuvat? Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.
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Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti
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Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo sekä Kainuu on jätetty taulukosta pois vähäisen vastausprosentin vuoksi (n <10). 

erinomaisesti huonostihyvin kohtalaisesti välttävästi
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sopimuspalokuntatoiminnan riittävä 
huomioiminen päätöksenteossa
ottaako pelastuslaitoksen poliittisesti valittu pelastuslautakunta /johtokun-
ta riittävästi huomioon sopimuspalokuntatoiminnan päätöksiä tehdessään?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

ka=2,6

sd=1,040

/n=1977

Hyvin usein 
tai aina

Melko usein Silloin tällöin Melko 
harvoin

Erittäin 
harvoin tai 
ei koskaan

En osaa 
sanoa /en 

tiedä

1,6

12,7

24,5

19,9

12,9

28,4

0 20 40 60 80 100

2,3

2,7

7,2

27,5

60,3

Lautakunta toimii lähes aina itsenäisesti 
ja tekee päätöksensä oman harkinnan 

tuloksena

Lautakunta käyttää usein omaa 
harkintaa päätöksiä tehdessään

Joskus lautakunta /johtokunta käyttää 
omaa harkintaa päätöksiä tehdessään

Päätöksenteko tapahtuu lähes aina 
pelastusjohtajan, pelastuspäällikön tai 

muun vastaavan esittelyn mukaisesti

En osaa arvioida lautakunnan / 
johtokunnan toimintaa

pelastuslautakunnan / johtokunnan 
päätöksenteon arviointi
mikä on arviosi pelastuslaitoksen poliittisesti valitun pelastuslautakunnan 
/ johtokunnan toiminnassa päätöksiä tehdessään? 
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

/n=1974
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Hieman vajaa puolet vastaajista (44,6 prosenttia) arvioi 
lakisääteisten työturvallisuusasioiden olevan vähintäänkin 
hyvin kunnossa. 32,1 prosenttia kohtalaisesti ja loput 17,4 
prosenttia välttävästi tai jopa huonosti.

Yhteensä 42,2 prosenttia ilmoitti terveystarkastus-
ten olevan hoidettu vähintäänkin hyvin, 21,3 prosenttia 
kohtalaisesti ja loput 29,5 prosenttia jopa välttävästi tai 
huonosti.

Vastaajien terveystarkastukset palokunnassa 
maksoi useimmiten pelastuslaitos (55,0 prosenttia vastaa-

jista) tai palokuntayhdistys (10,0 prosenttia vastaajista). 
 
50,9 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti, ettei palo-
kunnassa ollut riittävästi henkilökohtaisia sammutusvarus-
teita huollon ajaksi. 

Välikäsineitä tulipalotilanteessa käytti yhteensä 
18,9 prosenttia vastaajista. Syinä käyttämättömyydelle 
mainittiin useimmiten, ettei käytössä ylipäätänsä ollut 
välikäsineitä (60,7 prosenttia vastaajista). Lisäksi 33,8 
prosenttia välikäsineitä käyttämättömistä ei pitänyt niiden 
käyttöä tarpeellisena. 
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työturvallisuusasioista huolehtiminen
kuinka hyvin arvioit lakisääteisten työturvallisuusasioiden olevan kunnossa 
palokunnassasi (suunnitelmat, riskiarviot, vuosittainen seuranta, organisoi-
tuminen, asianmukaiset suojavälineet edellä mainittujen toteuttamiseksi)
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

ka=3,3

sd=0,954

/n=2004

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti En osaa 
sanoa /en 

tiedä
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40,1

32,1

11,7

5,7 5,9
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terveystarkastuksista huolehtiminen
kuinka terveystarkastukset on pelastuslaitoksen /palokunnan toimesta hoi-
dettu ylipäätänsä kaikkien hälytyskelpoisten osalta (kysymyksellä tarkoitetaan 
myös ei-savusukeltavia hälytysosaston jäseniä)?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

ka=3,0

sd=1,244

/n=2002

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti En osaa sanoa /
en tiedä
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terveystarkastusten maksaminen
kuka maksaa terveystarkastukset palokunnassasi? 
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

/n=2007
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taho

En tiedä

55

10
2 1 5,5 1,7 0,4

24,4



22   SOPIMUSPALOKUNTABAROMETRI 

ei

kyllä

välikäsineiden 
käyttö

käyttävätkö kaikki 
palokuntasi 

jäsenet välikäsineitä 
tulipalotilanteessa?

Kaikki vastanneet yhteensä 
(n=2015) %.

välikäsineiden käyttö
miksi kaikki palokuntasi jäsenet eivät käytä 
välikäsineitä tulipalotilanteessa?
Kaikki vastaajat, jotka vastanneet viereiseen kysymykseen 
”Ei” (n=1635) %.

81,1

18,9

/n=2015

ka=1,8

ei kyllä

mm. saappaat ja kypärät ovat jo hygie-
niasyistä henkilökohtaiset, ja likaan-
tuneet sammutusvarusteet tulee aina 
pestä. onko palokunnassasi riittävästi 
henkilökohtaisia sammutus-
varusteita, myös huollon ajaksi?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

50,949,1

/n=1993

ka=1,5

sd=0,500

sd=0,391
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sopimukset ja
sopimuskorvaukset 
Kaikista vpk-vastaajista, yhteensä 55,9 prosenttia 
piti palokuntansa palokuntasopimusta ja sopimuskor-
vausta oikeudenmukaisena. 23,1 prosenttia ei pitänyt 
sopimusta ja sopimuskorvausta oikeudenmukaisena ja 
loput 20,9 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa 
esitettyyn kysymykseen.

Mikäli palokuntasopimuksia pitäisi kehittää, 
oli kehitystarve useimmiten ryhmän vastaajien mieles-
tä alueellisesti erilaisiin sopimuksiin (52,7 prosenttia 
vastaajista). 31,5 prosenttia kehittäisi sopimuksia siten, 
että kaikkien sopimusten sopimuskorvausten perusta-
na olisi kaikille yhdenmukainen pisteytysjärjestelmä. 
24,3 prosenttia puolestaan kehittäisi sopimuksia niin, 

että sopimukset tulisi valtakunnallisesti tehdä samoilla 
perusteilla. 

Kaikista vastaajista, joilla oli henkilökohtainen 
sopimus palokunnan kanssa, yhteensä 59,3 prosenttia 
piti henkilökohtaisen sopimuksen mukaista korvausta 
oikeudenmukaisena. 

Henkilökohtaisia sopimuksia tulisi vastaajien mielestä 
kehittää useimmiten varallaolon sovittua tuntikorvaus-
ta lisäämällä (36,2 prosenttia vastaajista). Vastauksia 
tarkasteltaessa tulisi kiinnittää kuitenkin huomiota myös 
siihen, että yhteensä puolet (50,0 prosenttia) tarkastelu-
ryhmän vastaajista pitää nykyistä sopimusmallia hyvänä.
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palokuntasopimuksen ja sopimuskorvauksen 
oikeudenmukaisuus
pitäisikö palokuntasopimuksia kehittää?
Kaikki vastanneet, jotka ovat yhdistyssopimuksen palokunnissa (n=1696) %.

Ei tarvitse kehittää Sopimukset tulisi 
valtakunnallisesti 

tehdä samoilla 
perusteilla

Sopimukset voivat 
olla alueellisesti 

erilaisia

Kaikkien sopimusten 
sopimuskorvausten 
perustana tulisi olla 
kaikille yhdenmu-
kainen pisteytys-

järjestelmä

Joku muu näkemys 
/ tapa

11,1

24,3

52,7

4,3

31,5

/n=1492
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59,3

40,7

ei eien tiedäkyllä kyllä

onko palokuntasi palokuntasopimus 
ja sopimuskorvaukset mielestäsi 
oikeudenmukaisia?
Kaikki vastanneet, jotka ovat yhdistyssopimuksen 
palokunnissa (n=1696) %.

onko henkilökohtaisen sopimuksen 
mukainen korvaus mielestäsi 
oikeudenmukainen?
Kaikki vastanneet, joilla on henkilökohtainen sopimus 
laitoksen kanssa (n=296) %.

20,9

23,1 55,9

/n=1564 ka=1,4

sd=0,492

/n=248
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henkilökohtaisen sopimus ja korvauksen  
oikeudenmukaisuus
miten henkilökohtaisia sopimuksia tulisi ensisijaiesti kehittää?
Kaikki vastanneet, joilla on henkilökohtainen sopimus laitoksen kanssa (n=296) %.

Nykyinen 
sopimusmalli 

on hyvä

Varallaoloa, josta 
maksetaan sovittu 
tuntikorvaus, tulisi 

lisätä

Varallaoloa 
voitaisiin korvata 
riittävällä hälytys-

rahalla

Sopimushenkilöstön 
tuntikorvaukset 

voitaisiin muuttaa 
kuukausikorvauksiksi

Joku muu näkemys 
/ tapa
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5,3 /n=246
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säästöt ja sopeuttaminen
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säästöjen ja sopeuttamisen arvioitu 
vaikutus palokuntatoimintaan
miten säästöt ja talouden sopeuttaminen vaikuttavat alueesi sopimuspalokun-
tatoimintaan nyt tai seuraavan vuoden aikana?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

ka=2,7

sd=1,019

/n=2001

Eivät vaikuta 
toimintaan

Vaikeuttavat 
toimintaa 

hiukan

Vaikeuttavat 
toimintaa 

jonkun 
verran

Vaikeuttavat 
toimintaa 

paljon

Vaikeuttavat 
toimintaa 

erittäin 
paljon

En osaa 
sanoa

10

21,5

35,5

11,2

4,6

17

Vastaajista peräti 17,0 prosenttia ei osannut arvioida muutosta. 15,8 prosenttia arvioi säästöjen ja talouden 
sopeuttamisen vaikuttavan palokuntatoimintaan paljon tai jopa erittäin paljon, 35,5 prosenttia jonkin verran ja 21,5 
prosenttia hiukan. Ainoastaan 10 prosenttia arvioi, etteivät säästöt ja talouden sopeuttaminen vaikuta palokuntatoi-
mintaan.
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jäsenhankinta 
palokunnissa
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Jäsenhankintaa tehdään 
aika ajoittain, 

tempauksittain

Jäsenhankinta on 
jatkuvaa

Jäsenhankintaa tehdään 
nuorisotyön kautta

Jäsenhankintaa ei tehdä 
ollenkaan

47,5
42,9

61

8,2 /n=1990

jäsenhankinnan aktiivisuus
mikä luonnehdinta kuvaa parhaiten tilannetta palokuntasi jäsenhankinnan osalta?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

Palokuntien jäsenhankintaa tehtiin useimmiten nuorisotyön kautta. Jäsenhankintaa tehtiin melko paljon 
myös aika ajoin järjestettävin tempauksin. Ainoastaan 8,2 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei palokunnassa tehty 
lainkaan jäsenhankintaa.

Kaikista vastaajista peräti 43,0 prosenttia oli sitä mieltä, ettei palokuntiin saada tulevaisuudessa riittävästi 
hälytyskelpoisia jäseniä. 29,0 prosenttia ei osannut ottaa kantaa kysymykseen ja ainoastaan hieman yli joka neljäs 
vastaaja (28,0 prosenttia) arvioi, että hälytyskelpoisia jäseniä saadaan riittävästi myös tulevaisuudessa.
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ei kyllä EN OSAA SANOA

SAADAANKO PALOKUNTIIN TULEVAISUUDESSA 
RIITTÄVÄSTI HÄLYTYSKELPOISIA JÄSENIÄ?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %. 28

43

29 /n=2014

hälytyskelpoisten jäsenten riittävyys tulevaisuudessa
miksi palokuntiin ei mielestäsi saada tulevaisuudessa riittävästi hälytyskelpoisia jäseniä? 
Kaikki vastaajat, jotka vastasivat ei (n=867/ n=730).

“Rekrytointi on haastavaa. Sitouttaminen 
vielä enemmän haastavaa.”

“Vaatimustasot osallistumiseen liian kor-
keat, aikuisten mukaan liittyminen koulu-
tusvaatimusten takia vaikeaa.  
Nuoret aikuiset eivät näe palokuntatoi-
mintaa tarpeellisena.”

“Hälytyskelpoisuuden vaatimukset ovat 
kovia eikä hälytysosasto ole tarpeeksi iso, 
mikä johtaa liian moneen hälytykseen, 
joista osa turhia tai valmiushälytyksiä.”

“Harratuksissa on kova kilpailu ja pe-
lastustoiminnan esilletuonti on vaikeaa, 
pitää pyörittää isoa porukkaa ennen kuin 
joku jää harrastamaan.”

“Palokunta on vaativa harrastus. Ihmisillä 
ei riitä aika käydä töissä ja sen lisäksi kou-
luttautua palokuntaan iltaisin ja viikon-
loppuisin. Nykyään ihmisellä ei meinaa 
riittää fyysinen kunto päästä hälytyskel-
poiseksi, tai savusukelluskelpoiseksi.”

“Ei saada uusia jäseniä riittävästi kun 
vanhat jää eläkkeelle. Ilmapiiri ei myös-
kään ole kovin kannustava.”

“Ajokorttia ei kaikilla, ei kiinnosta sen jäl-
keen kun koulu tms. vie mennessään...”

“Porukka ei tohi/ kehtaa tulla.”
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“Ulkopuolisen on vaikea päästä mukaan 
toimintaan, vastaavasti se, joka on tullut 
nuoriso-osaston kautta ei ole ongelmaa.”

“Jag har deltagit i brankårs verksamhet i 
50 år Jag tror att dagens ungdomar inte 
vill deltaga i frivilligt arbete. Men om 
räddningsverken skulle införa lön som åt 
halvordinarie kårerna tror jag att intresse 
skulle vara större.”

“Kiinnostus alaan laskee, kuten myös 
ihmisten yleiskunto.”

“Koulutusjärjestelmä on hankala ja kurs-
seja on ainakin lapissa todella vähän ja 
tieto niistäkin tulee liian myöhään. Työs-
sä käyvällä henkilöllä on vaikeaa saada 
esim. kaksi pitkää viikonloppua peräkkäin 
vapaaksi. Hälytysosastoon pääsemiseksi 
pitäisi riittää palokunnan toimesta järjes-
tetty perehdyttämiskoulutus, joka pitää 
sisällään sammutus- ja pelastustyön kes-
keiset osat ja työturvallisuuskoulutuksen. 
Tämän voisi tenttiä palokunnassa tietylle 
auktorisoidulle henkilölle. Kursseja pitäisi 
lisätä.”

“Ihmisillä on “kiireitä”  liikaa eikä pa-
lokuntatoiminta ole jokaiselle ihmiselle 
tarkoitettua. Sopimuspalokunta nähdään 
arvokkaana harrastuksena/ työnä, mutta 
todella monella ei ole tietoa mitä vaihto-
ehtoja on eripalokunnissa.”

“Pienellä paikkakunnalla nuoret lähtee 
opiskelemaan muualle ja usein sille tielle 
jäävätkin.”

“Palokunnan sisäänkääntyneisyys.”

“Yleinen kiire eikä ihmiset halua sitou-
tua.”

“Yhteisen tekemisen kiinnostavuus on 
ylipäätään vähentynyt yhteiskunnassa, 
kaikilla sektoreilla. Lisäksi palokunta- 
toiminnan tietty sitovuus ei taida kiinnos-
taa kaikkia, sitoutuminen on vapaaeh-
toista, mutta sen jälkeen on myös velvolli-
suuksia.”

“Nuoriso-osaston kautta ehkä parhaiten. 
Aikuisia vähemmän jo yksistään työpaik-
kojen kielteisen kannan takia (työnantajat 
eivät halua tai voi päästää kesken työajan 
hälytyksiin) ja myös matkat työpaikoilta 
hälytyksiin ovat usein esteenä.”

“Tuntuu, että ihmisiä ei nykypäivänä kiin-
nosta oman lähipalokunnan toiminta. On 
se hirveän kiva, että palokunta on lähellä 
jos itselle tapahtuu jotain, mutta ihmiset 
ehkä pitävät liian itsestäänselvyytenä 
sitä, että oman alueen vpk on toiminta-
kykyinen ja jäseniä riittää ilman omaa 
panostusta.”

“Kova vaatimustaso, markkinointi.”

“Pelastuslaitosten tulisi olla mukana 
jäsen rekryssä. Nuorten jääminen pienel-
le paikkakunnalle on haaste koska töitä 
ei ole. Työttömänä olevalle pitää saada 
sellainen laki että VPK toiminnasta saama 
ansio ei vaikuta työttömyysrahaan eikä 
kela-korvauksiin.”

”Kouluilla ym. pitäisi käydä esittäytymäs-
sä,  niin nuoriso-osasto muuttuisi reilusti.”
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ka=2,0
sd=0,730
/n=2005

alueellisen peruskoulutuksen riittävyys
järjestetäänkö alueellasi riittävästi palokunnan peruskoulutusta?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

Kaikista vastaajista yhteensä 4,8 prosenttia ei osannut arvioida saatavilla olevaa peruskoulutusmäärää. 44,3 
prosenttia piti koulutusmäärää melkein riittävänä ja 23,4 prosenttia riittävänä. Loput 27,5 prosenttia vastaajista 
arvioi, että koulutusta on liian vähän.
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61,5

38,5

palokunnan hälyttäminen

ei kyllä

toimiiko matkapuhelimella 
/tekstiviestillä tapahtuva 
hälyttäminen mielestäsi riittävän 
varmasti ja nopeasti kaikissa 
tilanteissa? Kaikki vastanneet yhteensä 
(n=2015) %.

ka=1,4

sd=0,487

/n=2015

matkapuhelimella hälyttämisen varmuus
miksi matkapuhelimella / tekstiviestillä tapahtuva hälyttäminen ei mielestäsi 
toimi varmasti ja nopeasti kaikissa tilanteissa? 
Kaikki vastaajat, jotka vastasivat yllä olevaan kysymykseen ”ei” (n=775 / n=714).

Yhteensä 61,5 prosenttia kaikista vastaajista 
piti matkapuhelimella / tekstiviestillä tapahtuvaa 
hälyttämistä riittävän varmana ja nopeana kaikissa 
tilanteissa ja loput 38,5 prosenttia epävarmana. 

Lähes puolet kaikista vastaajista (49,6 prosenttia) 
ilmoitti, että palokunnalla oli käytössä itse hankittuja 
tai pelastuslaitoksen tarjoamia järjestelmiä häly-
tyslähdön varmistamiseksi. Tällaisina järjestelminä 
mainittiin mm. Suomen viranomaisradioverkko 
VIRVE, henkilöhakulaitteet / ”piipparit”, Vaahtotykki-
sovellus sekä hälytystaulu.

”Sähkökatkostilanteet, HÄKEn toilailut, 
operaattorien ongelmat, oma puhelinka-
lusto, äänettömyysasetukset puhelimissa, 
puhelimen mukana olo.”

”Jäsenille, varsinkin nuorille tulee niin 
paljon muita viestejä kännykkään, ettei 
hälytykset erotu niistä.”

”Gsm verkko ei ole varma. Pääosin toki 
toimii hyvin. Ei täytä poikkeusolojen vaa-
timuksia. Perinteinen piippari olisi syytä 
palauttaa takaisin. Myös hälytyksille saa-
puvien ilmoittautumisjärjestelmää pitäisi 
kehittää.”

”Viestien viipyminen: Isoin viive oli vuo-
rokauden mittainen, mutta melko usein 
viive on 2–8 minuuttia, mutta jopa 15 mi-
nuuttia. Toisaalta 45 sekuntia oli nopein.”

”Hätäkeskusten yhdistämisen jälkeen 
viesteissä suuria puutteita.”
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”Fungerar för det mesta, men det har 
även varit problem där SMS inte har nått 
mottagarna.”

”Jos matkapuhelinverkossa tai operaatto-
reilla ongelmia esim. sähkökatkos, eivät 
viestit välttämättä tule perille. Meillä 
palokunnassa hälytysosaston jäsenillä li-
säksi henkilökohtaiset hakulaitteet, joihin 
saapuu myös hälytysviestit.”

”Hälytysviestit ei ole prioriteetiltään 
muuta viestiliikennettä ohittavaa, joskus 
viestit saattavat jäädä jonoon ja saapua 
myöhemmin. Myöskin operaattoreissa on 
suuria eroja, että kuinka nopeasti viestit 
lähtevät.”

”Monessa työssä henkilöt panevat vapaa-
ajallaan puhelimen kiinni esim. levon 
takia. Henkilöhakulaiteella tulisivat vain 
hälytykset läpi. Tekstiviesteissä on luvat-
toman paljon katkoksia, viesti saattaa tul-
la läpi vasta tunninkin päästä lähetykses-
tä. Monilla on työaikana (josta voisi läheä 
hälyytykseen esim. taksi) vain työpuhelin 
johon ei tule hälytykset.”

”Viestit jää matkalle.”

”En tiedä en käy hälytyksissä.”

”Pitäisi pystyä myös ilmaisemaan jos läh-
tee hälyytykseen, Yj:na se kiinnostaa kun 
yksin on varalla.”

”Ajoittain hälytykset tapahtuvat pitkillä 
viiveillä, jopa tunteja.”

”Koska joka paikassa ei ole kenttiä ja välil-
lä ei edes kuule kun hälytys tulee.”

”Verkot ovat herkästi nurin, esim. myrs-
kyillä, ja muutaman kerran vuodessa 
vaikkei myrkyistä johtuisikaan. Silti silloin-
kin hätä voi olla suuri, ellei suurempikin, 
kuin hetkinä, jolloin kaikki pelaa.”

”Mielestäni hälytykset pitäisi tulla edel-
leen tekstiviestillä ja soitolla, ei joko tai.”

”Tekstiviestien tuleminen kestää välillä 
1–15 min. Puheviestit toimii nopeammin, 
tosin hätäkeskukseen annetuissa listoissa 
on virheitä toistuvasti.”

”Nykyaikaisissa puhelimissa hiljaiset 
merkkiäänet.”

”Lisäksi järjestelmä vaatii yksittäisen “si-
viilin” oman puhelimen sitomista järjes-
telmään.”

”Ei aina riittävää kenttää puhelimilla.”

”Työpaikalla ei oman puhelimen käyttö 
ole hyväksyttyä, mutta järjestelmään ei 
saa lisättyä työpuhelinta, jolloin hälytyk-
set eivät työaikana tavoita vaikka häly-
tyksiin voisi lähteäkin.”

”Ei vaan toimi aina tarpeeksi nopeasti.”
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ei kyllä

onko palokunnallasi käytössä itse hankit-
tuja tai pelastuslaitoksen tarjoamia jär-
jestelmiä hälytyslähdön varmistamiseksi 
(esimerkiksi hakulaitteita, hälytysseuran-
tajärjestelmiä tai vastaavia)? 
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %. 49,650,4

ka=1,5

sd=0,500

/n=2015

järjestelmät hälytyslähtöjen varmistamiseksi
minkälaisia järjestelmiä?
Kaikki vastaajat, jotka vastasivat edelliseen ysymykseen ”Kyllä” (n=1000 / n=825).

”Piippareita muutamia, Sinivilkku -järjes-
telmä hälytysseurantaan.”

”’Vaahtotykki’ -tekstiviestipohjainen seu-
rantajärjestelmä.”

”Vanhoja motorolan piippareita, joista 
suuri osa on joko rikki, tai akku on enti-
nen. Osa kyllä toimii vielä moitteettomas-
ti.”

”Alarmtavla för att se vem som är på 
väg.”

”Pocsag -hakulaite.”

”Päivystävällä yksikönjohtajalla on aina 
päivystäessään mukanaan Virve-puhelin. 
Päivystävällä miehistönjäsenellä tai 
muulla henkilöstöllä on vain oma mat-
kapuhelimensa, johon viesti ei aina tule 
ajallaan.”

”Päivystäjillä Virve -puhelimet, muille 
hälyt tulee tekstiviesteinä.”

”Kun tulee keikka, asemalla nollaantuu 
taulu jonka alla on kaikkien nimet. SItten 
voit soittaa siihen numeroon niin nimesi 
viereen syttyy valo.”

”Piiparit. Ongelmana on niiden vanhene-
minen ja huono kunto eikä uusia saada 
tilalle vaikka ne on todettu todella toimi-
viksi!!!!!”
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”Puhelin-/ tietokoneohjelma, joka kerää 
hälytykseen ilmoittautuneet ja laskee 
heidän asemalletuloajan.”

”Hakulaitteet ja taulu, johon soittamalla 
voi ilmoittaa osallistuvansa tehtäväään.”

”Tekstiviestillä kuitataan onko tulossa 
paikalle, jotta asemalla nähdään tuleeko 
kuinka paljon kuskeja, yksikönjohtajia ja 
savusukeltajia.”

”Virve-puhelimia osalla porukkaa.”

”Henkilöhakulaitteet.”

”Muutamilla vielä vanha lankapuheli-
meen tuleva hälytys.”

”Piipareita 2 kpl, joka on aivan liian 
vähän. Kunta-aikana joka henkilöllä oli 
omat.”

”Puhelupalvelu, joka ei kuitenkaan ole 
käytössä kaikille jäsenille.”

”Tietokone.”

”Hälypiipa henkilökohtainen.”

”POCSAG personsökare. Räddningsverket 
delar endast ut 12st per brandkår.”

”Asemalla on puhelin johon hälytykselle 
lähtevät soittavat.”

”Järjestelmä, johon ilmoitetaan tekstivies-
tillä jos on tulossa hälytykseen. Tiedetään 
hälytykseen tulijat.”

“Itse rakennettu LAMP -pohjainen sovel-
lus hälytystekstiviestien käsittelyyn.”

”Puhelimeen viestinä, ja henk. kohtaiset 
hälyttimet”.

”En tiedä.”

”Pelastuslaitoksen tarjoamia VHF-haku-
laitteita noin kolmasosalle hälytysosaston 
jäsenistä.”

“Vi har fortfarande gamla sökare igång.”

”Jokaisella miehellä on taskuhälytin.”

”Hakulaite, komentopuhelin. 
Näiden(kään) toimintavarmuus ei ole  
100 %, mutta yhdistelmänä matkapuheli-
men kanssa jo hyvin lähellä.”

”Radiomatkapuhelimia.”

”Vanhan peto-verkon henkilöhaku.”

”Hakulaitteita 10 kpl. Hälytysosaston 
vahvuus 36.”
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tilannepaikan  
johtajana toimiminen
Reilu enemmistö kaikista vastaajista (71,1 prosenttia) piti sopimuspalokuntien ja sopimuspalokuntalaisten johto-
vastuuta tilannepaikalla nykyisellään hyvällä tasolla. Noin viidennes vastaajista (20,7 prosenttia) olisi valmis lisäämään 
vastuuta ja loput 8,2 prosenttia arvioi, että vastuun pitäisi olla kokonaan ammattihenkilöstöllä.
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/n=1946

johtovastuu tilannepaikalla
sopimuspalokuntien ja sopimuspalokuntalaisten johtovastuu tilannepaikalla on?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.
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kuorma-autokortillisten 
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ka=2,3
sd=0,759
/n=1999

kuorma-autokortillisten riittävyys
onko palokunnassasi riittävästi kuorma-autokortillisia palokuntalaisia?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

Kaikista vastaajista yhteensä 5,2 prosenttia ei osannut arvioida kuorma-autokortillisten määrää. 46,2 prosenttia 
piti määrää riittävänä ja 31,4 prosenttia melkein riittävänä. Yhteensä 17,3 prosenttia kaikista vastaajista arvioi, että 
kuorma-autokortillisia palokuntalaisia oli liian vähän. 
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alueen palokuntien 
itsenäisen alueosaston 
tai vastaavan toiminta
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alueen palokuntien yhteinen toiminta
miten alueen palokuntien yhteinen toiminta (alueosasto tai vastaava) on 
pelastuslaitoksen alueella toiminut sopimuspalokuntatoiminnan puolesta?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

ka=3,2

sd=0,936

/n=1974

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Välttävästi Huonosti En osaa 
sanoa / 
en tiedä

Meidän 
alueel-

lamme ei ole 
itsenäistä 

alueosasto-
toimintaa

2,6

27,4 28,1

10,3

4,6

22,7

4,4

Yli viidennes vastaajista ei osannut ottaa kantaa esitettyyn kysymykseen tai ei osannut arvioida yhteistä toimin-
taa. Yhteensä noin 30 prosenttia vastaajista arvioi yhteisen toiminnan sujuneen vähintäänkin hyvin, 28,1 prosenttia 
kohtalaisesti ja loput 14,9 prosenttia välttävästi tai jopa huonosti. 4,4 prosenttia ilmoitti, ettei heidän alueellaan 
ollut itsenäistä alueosastotoimintaa.
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suomen 
sopimuspalokuntien 
liitto
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liiton toiminnan arviointi
suomen sopimuspalokuntien liitto hoitaa sopimuspalokuntayhteisöjen ja 
sopimuspalokuntalaisten asioita valtakunnallisesti. toimiiko liitto mielestäsi?
Kaikki vastanneet yhteensä (n=2015) %.

ka=3,6

sd=0,719

/n=1988

Erittäin hyvin Hyvin Ei hyvin, 
muttei 

huonosti-
kaan

Melko 
huonosti

Erittäin 
huonosti

En osaa 
sanoa

3,8

41,3

22

3,1 1

28,7

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto on toiminut vuodesta 2001 alkaen. Melkein puolet vastaajista piti liiton 
toimintaa vähintäänkin hyvänä. Yli viidennes arvioi, että liitto ei toiminut hyvin muttei huonostikaan. Ainoastaan 
4,1 prosenttia vastaajista arvioi, että liitto toimi melko tai jopa erittäin huonosti. Vajaa kolmannes kaikista vastaajis-
ta ei osannut arvioida liiton toimintaa.
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yhteenveto
Tutkimuksen keskeisenä johtopäätöksenä voidaan todeta, että sopimuspalokuntatoimintaa pidetään mielek-
käänä, mutta tulevaisuus asettaa haasteita muun muassa hälytyskelpoisten jäsenten määrän turvaamiseksi. 

Keskeisiä kehittämiskohtia ovat palokuntatoiminnan houkuttelevuuden markkinointi erottautuvuudellaan 
sekä myös mahdollisten kannustinjärjestelmien kehittäminen ja ylipäätänsä se, että mielekästä koulutusta ja teke-
mistä löytyy riittävästi kaikille. Myös hälytysjärjestelmän kehittäminen koetaan keskeiseksi.

Kehittämiskohteita löytyy myös sisäisten jännitteiden poistamisessa niin pelastuslaitosyhteistyössä kuin 
sopimuspalokuntien sisälläkin. Kuppikuntaisuuden, kiusaamisen ja henkilöiden välisten ristiriitojen estäminen sekä 
yhteishengen ja ilmapiirin vahvistaminen vaativat tehokasta henkilöstöjohtamista. Viestinnän tehostaminen niin 
pelastuslaitos-/sopimuspalokunta-akselilla kuin sopimuspalokuntatasoisena vaatii niin ikään huomiota. Tätä kautta 
on varmasti mahdollista puuttua myös ”asenneongelmiin”. 

Huomiota tulee kiinnittää myös SSPL:n näkyvyyden vahvistamiseen. 28,7 prosenttia vastaajista ei osannut arvi-
oida liiton toimintaa.
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sopimuspalokunta- 
barometri

SSPL 2014

Sopimuspalokuntabarometri 2014 on 
ensimmäinen erityisesti palokuntalaisten tuntoja 
luotaava tutkimus Suomessa. Barometri on tarkoitus 
toistaa kahden vuoden välein riippuen alan kehityksestä 
ja erityisesti näköpiirissä olevista muutosvaiheista 
pelastusalalla. Barometriä kehitetään tämän 
ensimmäisen version perusteella entistä paremmin 
palvelemaan pelastustoimen tarpeita ja kehittämistä. 
SSPL ottaa vastaan palautetta ja kehittämisehdotuksia 
osoitteessa isto.kujala@sspl.fi.

TÄMÄN HANKKEEN ON RAHOITTANUT 
PALOSUOJELURAHASTO.

Sopimuspalokuntabarometri - Suomen Sopimuspalokuntien Liiton julkaisuja, sarja B:4/2015


